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Gerade heute ſind es zehn Jahre, daß Ew. König— 
liche Hoheit mir einen Lehrſtuhl an Ihrer Landesuni— 
verſität zu verleihen geruht und damit durch die That 
ſelbſt ausgeſprochen haben, daß bei Männern der Wiſ— 
ſenſchaft Geſinnung und Streben nicht nach dem engen 
Maßſtabe bloßer Staatsnützlichkeit zu meſſen, ſon— 
dern daß es ſolchen vergönnt ſein müſſe, im reinen 
Elemente der Wahrhaftigkeit und unter der alleinigen 
Controle der Wiſſenſchaft und der Wahrheit ſelbſt ſich 
zu entwickeln. Das durch meine Anſtellung ausge— 
ſprochene Allerhöchſte Vertrauen zu meiner Geſinnung 
und meinem Streben haben mir Ew. Königliche Hoheit 


ſeitdem wiederholt bekräftigt, und wenn ich darum dem 


erhabenen Schirmherrn hiefiger Hochfchule in tiefftev Ehr— 
furcht Diefes Werk zu widmen wage; fo gefhieht es, 
um öffentlih mein Danfgefühl Fund zu geben für die 
fandesväterlihe Gnade eines hochherzigen Fürſten, der 
da will, daß hier die Freiheit dev Wiſſenſchaft und 
ihrer Lehre eine Wahrheit fei. 


Ew. Königlihen Hoheit 


allerunterthänigfter Diener 
L. Noack. 


Gießen, den 26. März 1859. 
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Einleitung 





1. Die romantifhe Weltanſchauung. IL. Das Zeitalter, der Berftandes- 
aufflärung. IM. Die kritiſche Philojophie. IV. Die Philofophie der 
Romantik. V. Der Philofoph der Romantif. 


I. 


Ja Jahre 1854 am 20. Auguft iſt Schelling als acht— 
zigiähriger Greis zu den Vätern gegangen, und nachdem 
König Mar von Baiern das Grab feines Lehrers im Ba— 
deorte Ragatz Cim Canton St. Gallen) 1856 mit einem 
Denfmale gefchmüct hatte, folgte die Sammlung der Werfe 
des Bielbewunderten und Bielgefchmähten, als abgeſchloſ— 
jenes Vermächtniß eines vielbewegten ©eifteslebeng, nad. 

Zwei Menfchenalter hindurch hat vie philofophifche 
Wirffamfeit des denfwürdigen Mannes gewährt, denn fchon 
als neunzehnjähriger Süngling war er als philofophifcher 
Schriftfteller hervorgetreten, und mit dem nachgelaffenen 
Theil feiner Werfe war er bis in feine legten Lebensjahre 
befchäftigt. Hierin in ver That glich er vem göttlichen Platon, 
mit dem ihn feine Berehrer zufammenzuftellen lieben. Denn 
auch diefer hatte, nachdem er als zwanzigjähriger Jüngling 
son der dramatifchen Dichtung zu fofratiichen Dialogen fich 
gewandt hatte, fechzig Jahre lang redend und fchreibend 
philofophirt, bis ihn fchreibend im zwei und achtzigften Sahre 
der Tod überrafichte. Gleich ihm hat auch der Platon des 
neunzehnten Sahrhunderts, wenn ihm anders Die richtende 
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Nachwelt viefen Chrennamen zuerfennt, reichlich mit der 
Phantafie und in Meiythen philofophirt; aber fein bellenifches 
Vorbild hat er weder in der Schönheit und Fünftlerifchen 
Sefchloffenheit der Form, noch in ureignem Tieffinn des 
Inhalts erreicht, während der Mangel an wahrhaftem Scharf- 
finn feine Philofophie um die Möglichkeit eines dauernden 
Erfolges gebracht hat, wie folcher in der That Platon’s 
Geiftesthaten Frönte, troß aller Mythen, ja vielleicht gerade 
um der Mythen willen, in die er feine Gedanfen zu hüllen 
liebte. 

Für den wiffenfchaftlihen Auf- und Ausbau der hrift- 
lichen Weltanfchauung bat die platonifche Ideenwelt feinen 
geringeren Beitrag geliefert, als die mefftanifchen Träume 
des Judenthums zur Ausreifung des dogmatifchen Kernes 
der Meffiasreligion. Galt ja doch dem göttlichen Platon 
das raumlich-fichtbare Dafein nur als das wefenlofe Schatz 
tenbild einer überfinnlichen wahrhaften Welt, deren Ideen ihm 
als die ewigen unfichtbaren Urbilder der überfinnlichen Dinge 
erschienen. Ind mochte der Stagirite mit feiner ungleich 
größern Berftandesfchärfe ven Nachweis liefern, daß wir im 
bloßen Denfen, ohne Hülfe der Sinnesanfchauung, nimmer 
die Wirflichfeit der Dinge erreichen, die nicht ſowohl ven 
Ideen, als allgemeinen Begriffen, ſondern vielmehr ven 
finnlichen Einzelweſen zufomme; fo verwandelte, Der ariftos 
teliſchen Logif zum Trog, der Neuplatonismus die platoniz 
Ichen Ideen in Geifter und die Sinnenwelt in den Traum 
eines überfinnlichen Geifterreiches. Und gleichzeitig achteten 
es die Väter ver chriftlichen Kirche nicht für einen Raub, 
das Bild und die Lehre des gefreuzigten Chriftus mit dem 
griechiichen PBhilofophenmantel zu umhüllen, deſſen Falten 
weit genug waren, um das Reich des Geiftes und der Geifter 
gegen die fühle Abenpluft des untergehenden Heidenthums 
zu ſchützen. 

Die durch den Neuplatonismus geftügte und unterbaute 
überfinnliche Welt des Chriftenthumg wurde feit dem vierten 
Sahrhundert denjenigen Bölfern zugebradt, die aus dem 
Uebergange des römischen Reiches durch Vermiſchung des 
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urfräftigen germanifchen Naturgeiftes mit griechifchsrömifchen 
Bölfer- und Bildungselementen hervorgegangen waren. Bei 
den romanifchen Bölfern vollzog ſich dieſe Mifhung am 
vollftändigften, und das germanifche Element blieb unterge- 
ordnet. Aber auch bei ven eigentlich germanifchen Bölfern 
hatten romanische Elemente Eingang gefunden, fo daß fich 
das Mittelalter als vie überwiegende Herrſchaft Des roma- 
niſchen Geiftes im germanischen Bölferleben charakterifirt. 
Die im Gewande griechiſch-römiſcher Bildung überlieferten 
Ideen des Ehriftenthums empfing die germanifche Welt ale 
einen fremden Stoff, um denfelben ihrem eignen urfprüng- 
lichen Wefen einzubilden, ohne viefe Ideen aus der eignen 
Gemüthswelt herausgearbeitet zu haben, So blieben fie 
ihr auch als ihr geiftiges Befisthum nichts deſtoweniger 
ein fremdes Senfeits, und das Ehriftenthum wurde auf dem 
Lebensboden des Mittelalters zu einer Bildungsftufe, Die 
son fremdem Gedanfeninhalte zehrte. Dies ift der gefchicht- 
liche Urfprung des Romantifchen. Die chriftlicheromani- 
fche Bildung, dem germanifchen Gemüth eingepflangt, wurde 
zur romantifchen Weltanfhauung. Und dieſe romantische, 
chriftlich -germanifche Geiftesbildung des Mittelalters wurde 
dur den Berftand der Scholaftifer allfeitig ausgebaut und 
gleich den himmelanftrebenden Domen des Mittelalters funft- 
reich zugefpist, während fi in der geheimnißvollen Däm- 
merung des Innern die Myſtik Für das Gemüthsleben 
wohnlich einzurichten ſuchte. 


x II. 


Die ſelbſtſtändige Rückwirkung des urkräftigen germani— 
ſchen Weſens gegen das romaniſche Element und die roman— 
tiſch⸗chriſtliche Welt begann im Herzen der germaniſchen Welt 
mit dem Erwachen des ſogenannten reformatoriſchen Geiſtes, 
der ſich in der Reformation des ſechszehnten Jahrhunderts 
weltgeſchichtlich durchſetzte und mit der Macht eines werdenden 
neuen Zeitgeiſtes in den germaniſchen Staaten als Pro— 
teſtantismus auftrat. Der erſte Schritt zur Befreiung war 

1 * 


4 


gefchehen; und während die Gläubigen des romantifchen 
Mittelalters Schon hienieden ſtets mit einem Fuße im chrift- 
lichen Himmel geftanden hatten, begann jest der Weltgeift 
fich’8 auf Erden heimifch zu machen. 

Man drang in’s Innere der Natur und in die Tiefen 
des AU und entvedte hier ein geheimnißvolles innerweltlis 
ches Neich, das die Phantafie nicht minder anlodte, wie vie 
geträumte jenfeitige Herrlichfeit des romantifchen Himmels. 
Die Erfahrung wurde das Lofungswort einer neuen Zeit, 
welche ven Menfchen an die Mutterbrüfte der Natur wies, 
die ihn nährt und großzieht. Auf die Natur. richtete ſich 
der neuerwachte Erfenntnißtrieb. Durch die feit dem ſech— 
zehnten Jahrhundert aufblühende Aftronomie verlor der über: 
finnliche Himmel allen Spielraum und wurde in das allge: 
meine Geſetz des Naturganzen hereingezugen. Denn aud 
in den SDimmelsräumen fand Nemwton’s großer Forſcher— 
geift diefelbe Welt unter nothwendigen Naturgefegen, wie 
bier auf Erden. Nicht Ideen, nicht ver Wille eines be— 
wußten Wefens, fondern das Naturgefes jelbft zeigte fich 
als Herrn der fihtbaren Welt, deren inneres Triebwerk fich 
vor dem menfchlichen Blid und feinen Waffen eröffnete. In 
den Gefegen der Natur fand ver Geift die feiten Wurzeln 
feiner Kraft. 

Im erften jugendlich-friſchen Bollgefühle dieſer Kraft 
erhob er fich gegen die überlieferte überfinnliche Welt, in 
welcher er feine Kindheit verträumt hatte. Im fiebzehnten 
Zahrhundert begann ver Kampf des auf Natur und Er— 
fahrung ſich ftüsenden Geiftes gegen die romantifche Geiftes- 
und Geifterwelt, deren Geheimniffe vollends auszufehren 
und auszuflären das vorige Jahrhundert als feinen eigent- 
lichen Beruf erfannte, In England wurde diefer Kampf 
eröffnet, wo die urfprünglichen germanifchen Elemente des 
Bolfggeiftes das romanifhe Wefen Tängft  überwogen. 
Landsleute Newton’s begründeten eine Philofophie der Erz 
fahrung, vor deren tagesheller Wirklichfeit Die Träume der 
überfinnlichen Welt als bleiche Schatten verfchwinden mußten. 
Und von bier aus erhielten die englifchen Deiften ihren An- 


5 


ſtoß, um die Chorführer der freigeiſtigen Bewegung des acht— 
zehnten Jahrhunderts zu werden. 

Bacon, der Verulamier, wollte zwiſchen Erfahrung 
und Vernunft jene unſelige Scheidung aufheben, die alle 
menſchliche Angelegenheiten verwirre, und ſuchte für alle 
Zeiten zwiſchen beiden eine wahrhaftige und geſetzmäßige 
Verbindung zu begründen, von welcher die rohen Empiriker 
ebenſoweit entfernt ſeien, als die reinen Vernünftler. Um 
aber durch die Wälder der Erfahrung zum Lichte der Ge— 
ſetze zu gelangen, könne die Wiſſenſchaft nur von der ſinn— 
lichen Erſcheinung aus ihren Weg nehmen, denn ohne Me— 
thode und Ziel ſei die Erfahrung bloß unſicheres Umher— 
tappen. Wahres Wiffen iſt ihm nur ein Wiſſen nach den 
wirfenden Urfachen der Erfoheinungen, da h. ein Wiffen nad 
den Gefegen und Beftimmungen ver fchaffenden Natur felbit. 
Darum hat die Naturerflärung von vornherein alle Zweck— 
vorftelungen auszufchließen, deren Unterfuchung unfruchtbar 
ift und der Philofophie nur zum Berverben gereicht. 

Wie fommt aber der menfchliche Geift zu Erfahrung? 
Diefe von Bacon nicht beantwortete Trage ſuchte Locke 
in feinen „Unterfuchungen über den menschlichen Berftand‘ 
zu löfen, Bor der Erfahrung, zu der auch Erziehung und 
Geſchichte gehören, ift der menfchliche Verſtand völlig in— 
haltslos und einer leeren Tafel gleich, Denn es giebt feine 
angeborne Ideen, weder theoretifcher noch praftifcher Art. 
Aeußere und innere Wahrnehmung, Außerer und innerer 
Sinn find die natürlichen Quellen unferer Begriffe, wodurch 
die leere Tafel des Berftandes befchrieben wird. Aber nicht 
das Weſen der Dinge nehmen wir wahr, fondern nur deren 
Aeußerungen und Eigenschaften und den urfachlihen Zu: 
fammenhang ver Erfcheinungen. Das Wefen ver körper— 
fihen Dinge ift ung ebenfo unbefannt und unerfennbar, wie 
das Wefen der Geifter und Gottes, 

Derfeley feste Locke's Gedanfenrichtung folgerichtig 
fort, Alle wahrnehmbaren Befchaffenheiten ver Dinge eriftiren 
nicht außer ung, fondern in und, und nad Abzug alles 
finnlih Wahrnehmbaren ift an den Dingen nichts mehr übrig. 
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Es giebt nur wahrnehmende und wahrnehmbare Wefen, d. h. 
nur Geifter und Ideen; denn Ideen find finnliche Eindrüde 
oder Thatfachen in uns, nicht außer uns. Unfere Wahr: 
nehmungen son den Dingen find die Dinge felbft, und ihre 
Urſache fann feine andere fein, als Gott, Denn auch ohne 
daß gerade wir fie haben, eriftiren die finnlich wirklichen 
Ideen als Wahrnehmungen Gottes und find fomit im legten 
Grunde Wunderwerf und unbegreiflihe Thatfachen. 

Daraus zieht nun Hume den Schluß: Alſo befteht die 
ganze menfchliche Erfenntniß darin, daß wir gewiſſe Ein 
prüfe in uns wahrnehmen. Solche finnliche Eindrüde find 
urfprüngliche Borftelungen; Ideen find abgeleitete Borftel- 
lungen. Eine Erfenntniß des Ueberfinnlichen ift unmöglich, 
weil davon Feine finnliche Eindrüde möglidy find und wir 
nichts als unsre Borftellungen erfennen, Nur die Wirkung 
erfahren wir, nicht die Urfachez ven Zufammenhang, der Die 
von ung wahrgenommenen Thatfachen ver Sinneseinprüde 
verknüpft, nehmen wir nicht wahr, fonvdern durch das Ber: 
hältnig von Urfache und Wirfung geben: wir bereits über 
die Sinneswahrnehmung hinaus. Alle unfre Erfahrungs- 
erfenntniß gründet ſich ſomit auf den Schluß, den wir von 
der Wirkung auf die Urfahe machen. Durd oft wieder— 
holte Erfahrung, alfo durd Gewohnheit entfteht ung ver 
Beariff der Urfächlichfeit. Um jedoch zur Erfahrung zu ge: 
langen, müffen wir vor Allem das Vermögen unferes Ber; 
ftandes genau unterfuchen, nicht aber unfere Nachforfchungen 
über die Grenzen unfrer Fähigfeit ausdehnen. Denn damit 
verfteigen wir uns in Tiefen, wo wir feinen fihern Grund 
mehr haben. Würde dagegen der Umfang unferes Er; 
kenntnißvermögens entdeckt und die Grenze zwifchen dem 
beftimmt, was ung begreiflich und was ung unbegreiflich ift; 
fo würden die Menfchen vielleicht mit weniger Unruhe ſich 
bei der eingefehenen Unmwiffenheit über die eine Welt beruz 
bhigen, um in der andern mit mehr Vortheil und Genug- 
thuung ihre Gedanfen zu befchäftigen. Denn für den menfch- 
lichen Berftand bleibt, feiner Natur nad, Alles über die 
Erfahrung Hinausliegende, die ganze überfinnliche Welt mit 
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den Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, dem Zweifel 
unterworfen und fomit feine andere Rettung übrig, als der 
Rückzug unter die Fahne des Glaubens, - Freilich was für 
eines Glaubens? Nicht des hiſtoriſchen Fürwahrhaltens der 
religiöfen Ueberlieferungen, fondern eines aus den Grenzen 
ver Bernunfterfenntniß ſelbſt hervorgehenden Glaubens, 

Auf die Schultern Diefer Vertreter der Erfahrungsphiz 
loſophie ftellten fich die englifchen Deiften, für deren Rüft- 
fammer jene die Waffen 'gefchmiedet hatten. Das. Gebiet 
des biftorifchen Glaubens hatte Bacon nod unangetaftet 
gelaſſen; die englifchen Deiften machten. Anftalt, auch die 
Grundlagen viefes Gebietes zu unterfuchen, indem fie jenen 
Bernunftglauben zur Unterlage nahmen. Herbert von Cher- 
bury ftellte für das ganze Aufflärungs - Zeitalter das. Pros - 
gramm auf. Gott, Tugend und Unfterblichfeit follten die 
Srundartifel einer für alle Zeiten und Bölfer gemeinfamen 
natürlichen oder Bernunftreligion fein. Blount verfehmähte 
ein auf unbeglaubigte Wunder geftügtes Chriftentbum, das 
fi der Prüfung durch die Vernunft entziehe. Das feiner 
Geheimniſſe entfleivete Chriftentbum war für Toland ein 
bioßes Erziehungsmittel der Vernunft, und ale Collins, 
Woolfton und Annet die Wunder und Weifjagungen be- 
ftritten, wurden der überfinnlichen Welt einer vermeintlichen 
Dffenbarung die Stügen entzogen, Bon dieſen äußern Um— 
büllungen glaubte Shaftesbury zum Kern des Chriften- 
thums vorzudringen, indem er dieſen in die Sittlichfeit im 
Bunde mit der Glüdfeligfeit feste. Für Tindal war das 
Chriſtenthum fo alt, als die Schöpfung, weil eins und daſ— 
jelbe mit der ewigen Bernunftreligion. Daß aber dieß aus: 
prüdlich die Meinung. Ehrifti felbft gewefen fei, fuchte 
Chubb nadhzumeifen, während Morganaud das alte Tefta- 
ment nach diefem Mafftabe einer Prüfung unterzog. Da- 
gegen ſuchte Bolingbrofe mit dem frivolen Ton eines 
wigigen Weltmannes alle Religion als Prieftererdichtung für 
politiihe Zwede oder als unnüge Erfindung müßiger Köpfe 
hinzuftellen, 
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Bon England pflanzte fi) ver Senfualismus der Erz 
fahrungsphilofophen nicht minder, wie deſſen Anwendung 
auf die Kritik des Biftorifchen. Glaubens nah Frankreich 
fort. Hier war der Sfeptifer Bayle im unaufgelöften Wir 
derſpruche nicht bloß der Vernunft gegen ven Glauben, ſon— 
dern auch der Vernunft mit fich jelbit ftehen geblieben, Er 
Schloß mit der Alternatives wer nur glauben will, was uns 
trüglich und in fich felbft gewiß ift, der entlage dem Chriften- 
thume und ergreife die Philoſophie; wer aber die unbegreif- 
lichen Geheimniffe der Religion glauben will, der laſſe die 
Philvfophie und ergreife das Chriſtenthum. Beides zu— 
fammen verträgt fich nicht. Auf der Grundlage von Locke's 
Denfweife trat Boltaire in Bolingbrode's FTußtapfen. 
Seine rühmlichfte That, die Abhandlung über die Toleranz, 
hatte in Frankreich die fchmählichen Ketzerprozeſſe begraben. 
Lüge und Verfolgung hatte Voltaire für Kinder des Glau— 
benseifers, Wahrheit und Duldung für Kinder der Philo- 
jophie erflärt. Bisher habe ver Glaubenseifer gefiegt, jest 
ſolle die Philofophie fiegen, und die fortgefchrittenen Naturs 
wiffenschaften follen die Menfchen in den Stand fegen, alle 
Borurtheile abzufhütteln, unter deren Feſſeln fie bisher ge- 
feufzt hätten. Sündenfall und Erbfünde, Genugthuung 
Chriſti und Ewigfeit der Höllenftrafen findet Boltaire 
ebenfo der Vernunft, wie der Idee eines gütigen Gottes 
widerfprechend, An dieſer Idee aber hielt Boltaire feſt; 
er war Deift, ohne Chrift fein zu wollen; denn er fei es 
müde, zu hören, daß zwölf Männer das Chriftentbum zur 
Welireligion gemacht hätten, zu deren Zerftörung ein ein- 
ziger denkender Kopf hinreichend fei. 

An diefer Zerftörung arbeiteten rüftig zur Zeit Vol— 
taire's die frangdfifchen Encyclopädiſten als Mitarbeiter an 
dem von Diderot und d'Alembert gegründeten Diclion- 
naire universel, das im Lichte folcher Grundfäge die Wif- 
jenfchaften ven Ungelehrten faßlich und zugänglich zu machen 
ftrebten. Und feit Newton im Geſetze der Schwere, als 
dem irdischen Naturgefege, die Mechanik des Himmels ent: 
det, und Lalande erflärt hatte, Daß unter dem Sternenhimmel 
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fein Blick vergebens den Finger Gottes gefucht habe; be— 
durfte e8 nur noch eines einzigen Schrittes, um dem übers 
natürlichen himmlischen Wefen ven legten Boden zu entziehen 
und das „Syſtem der Natur‘ auf Materie und Bewegung zu 
gründen, wobei der liebe Gott nicht nur nichts zu thun 
hatte, fondern überdieß eine für die Sittlichfeit der Menfchen 
Ihäplihe Role fpielte, va eine auf Natur und Bernunft 
gegründete Sittlichfeit die einzig wahre und nothwendige 
Religion fer, ohne der Phantome von Freiheit, Gott und 
Unfterblichfeit zu bevürfen, Solche Grundſätze wurden in 
dem Parifer Salon des veutfchen Barons Holbach gehegt 
und durch fein Geld in ver Literatur verbeitet, "während 
Helvetius die dur Fuge Berechnung geregelte Selbftliebe 
des Menfchen für Die einzige Triebfeder alles Handelns er- 
flärte, 

Sp mußte fih der Traumer Jean Jacques Rouſ⸗ 
jeau, ver nur aus feinem begeifterten Gefühle lebte und 
handelte, vichtete und philofophirte, von den Freigeiſtern 
jeiner Zeit als Schwärmer yerfpotten laffen, während fein 
„Glaubensbekenntniß eines ſavoyiſchen Bifars‘ mit dem 
Dreigeftirme des Bernunftglaubeng: Gott, Freiheit und Un 
fterblichfeit durch das Parifer Parlament und die Regierung 
son Genf öffentlich verbrannt wurde. Auch dem patrioti- 
hen Juſtus Möfer in Dsnabrüf genügte der Rouſ— 
feau’fhe Bernunftglaube nicht, Er erließ ein Schreiben 
„an den Herin Bifar in Savoyen, abzugeben bei Herrn 
Sean Jacques Rouffeau,‘ worin er deſſen natürliche 
Religion für politifch unbrauchbar erflärte, um damit vie 
Stolzen zu demüthigen und die Elenden zu tröften. Habe 
doch auch Mofes bei feinen Ziegelbrennern in Aegypten damit 
Nichts ausgerichtet, und wo fo vieles faul und krank im 
Staate fei, wie heutzutage, da bedürfe e8 der fräftigen Koft 
einer geoffenbarien Religion. 

Solche patriotiſche Phantafien des ehrlichen Möfer 
fanden jedoch in Deutfchland nicht allgemeinen Beifall: 
Auch im Volke der Denfer und Träumer wurden die Schrif- 
ten der englifchen Deiften und ver frangöfifchen Freigeifter 
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befannt, und die neuen Dffenbarungen der fogenannten 
gefunden Bernunft drangen unvermerft durch die Fugen 
und Risen des verfallen gothifchen Kirchengebäudes. Der 
Berfaffer ver Wertheimer Bibelüberfegung zwar hatte für 
die darin nievergelegten freigeiftigen Grundſätze ins Ge— 
fängniß wandern müſſen; aber ver fittlich verwahrlofte, auf: 
und ausgeflärte Karl Friedrich Bahrdt durfte feine 
„Neuefte Dffenbarungen Gottes, in Briefen und Erzählun- 
gen” in die Welt ſchicken, um für die Widmung berfelben 
an den Fürftbifchof von Würzburg einige Flafchen Stein: 
weing zu erhalten. Aus Tindals Schriften befannte er, 
eine Ummandlung feiner Anfichten über die Geheimniffe der 
Dffenbarung gefchöpft zu haben, und fand es natürlich, daß 
Boltaire fo viele Profelyten des Unglaubens mache, da 
derfelbe nicht für Gelehrte, fondern für Fürften, Frauen— 
zimmer und Kaufmannspdiener gefchrieben habe. Er meinte, 
die „Briefe über die Bibel im Volkstone“ follten das Chri- 
ftentbum bei Philofophen wieder zu Ehren bringen, während 
er in feinem Kirchen- und Ketzeralmanach die Theologen 
weidlich Heuchler und Dummföpfe fchimpfte, Und als er 
endlich zu ver Einficht gefommen war, daß Ehriftus Feine 
weſentliche Lehre verfündigt habe, die nicht bereits Sofrates 
vorgetragen, ſchlug die Sterbeglodfe feines Glaubens, und 
e8 war ihm, nad) feinem eigenen Geftändniß, zu Muthe, 
wie einem plöglicdy in ven Adelftand Erhobenen. Sn dieſer 
erhöhten Stimmung verzapfte Bahrdt zulest. in einem 
Wirthshaus vor den Thoren yon Halle Bier und Wein. 
Unabhängig von den Einflüffen des englifchen Deismus 
zeigte Chriftian Edelmann mit fatyrifcher Ironie Mofes 
mit aufgededtem Antlis und ftellte Chriftus mit Belial zus 
fammen, um das Licht der Vernunft an die Stelle der 
Bibel zu fesen und die biblifche Weltfchöpfung für eine ab- 
gefchmaste Fabel zu erflären, während er die Seele als eine 
Kraft Gottes und die Gefchöpfe als Glieder des göttlichen 
Leibes faßte, Er mußte erleben, daß fein „Glaubensbe- 
fenntniß” auf faiferlichen Befehl som Scharfrichter verbrannt 
wurde; aber in der Hauptſtadt des philofophifchen Königs 
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von Preußen fand er einen Pla, wohin er fein Haupt 
ruhig legen fonnte, Seit der Lohgerbersfohn Ehriftian 
Wolff, als Profeffor ver Philofophie in Halle, die Or— 
thodoren zu gerben begonnen und in feinen „vernünftigen 
Gedanken von Gott, Welt und Seele” und über alle mög— 
lichen Gegenftände des menschlichen Willens Leibniz’fche 
Gedanken breit getreten und einen unfäglich nüchternen In— 
halt nach ver logischen Schablone abgehaspelt hatte, wurde 
die Wolff'fche Popularphilofophie das Evangelium der deut: 
chen Aufklärung. Berftand, Tugend und Gefundheit find, 
nach Wolff, die drei vornehmften Dinge in der Welt, wo— 
nach der Menfch ftreben fol, und — da ich son Jugend auf 
eine große Neigung gegen das menschliche Gefchlecht in mir 
verjpürte, fo daß ich Alle glüdfelig machen wollte, wenn es 
bei mir ſtände; fo wandte ich alle meine Kräfte dazu an, 
daß Berftand und Tugend unter den Menfchen zunehmen 
möchten. Als Kronprinz hatte Friedrich I. von Preußen 
die Wolfffche Philofophie ftudirt und mit Boltaire einen 
förmlichen Eultus des Genius getrieben. Gott habe, fo 
Dachte der dreißigjährige Kronprinz, eines Voltaire bedurft, 
um das Jahrhundert liebenswürdig zu machen. Als König 
war er freilich den franzöſiſchen Spötter an feinem Hofe in 
Berlin bald müde geworden; aber das Studium der Wolff: 
chen Philoſophie Tief er ven Kandidaten ver Philoſophie drin— 
gend empfehlen. Er hatte feine Regierung mit der Erklärung 
begonnen, alle Religionen müßten tolerirt werden, denn bier 
müffe ein Jeder nach feiner Fagon felig werden. Und in einer 
Cabinetsordre fchrieb er fpäter, Jeder fünne bei ihm glauben, 
was er wolle, wenn er nur ehrlich fei, und was die Ge: 
fangbücher angehe, fo ftehe es Jedem frei, fo viel dummes 
Zeug zu fingen, als er wolle; ven Prieftern aber werde 
feine Berfolgung geftattet. Auch das „geiftliche Muderpad “ 
und die „pietiftifchen Narren“ dürften ungeftört ihre Win- 
felandachten halten, wenn fie nur nichts gegen die Geſetze 
des Landes und die guten Sitten thäten. In feinen Schrif- 
ten wies Friedrich, neben den Schriften der englifchen und 
frangöfifchen Deiften auch auf die Fortfchritte der Naturwiſſen— 
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Schaften bin, welche dem fich ſelbſt nicht verftehenden Glauben 
eine tödtliche Wunde beigebracht hätten, Der Deismus, 
fagt er, diefe fimple Verehrung des höchſten Wefens, gewann 
eine Menge Anhänger, und mit diefer vernunftgemäßen Re- 
ligion fam die Toleranz empor. Diefen veiftifchen Gottes- 
glauben, ver feine Stüße auf feiner Dffenbarung, fondern 
lediglich in der Bernunft fuchte, hielt der philofophifche 
König unerfchütterlich feft und fchrieb felbit eine Abhand— 
lung gegen das franzöfifche „Syftem ver Natur,“ das dieſen 
Glauben ebenfalls in die Rumpelfammer der Borurtheile ge— 
worfen hatte, Im Bezug auf die Unfterblichfeit blieb da— 
gegen Friedrich Zweifler, Wie? fprach er zu einem Mit: 
glieve der Berliner Akademie, Er will unfterblicy fein? was 
hat Er denn gethban, um das zu verbienen? 

Friedrichs Regierungszeit (1740 — 1785) war bie 
Blüthezeit der deutichen Aufklärung, Preußen felbft veren 
Großmacht und Berlin ihr Hauptquartier und der Sitz ihrer 
Propaganda, Die Wortführer der Berliner Aufklärung, Niz 
eolai und Biefter, waren Bertraute und Günftlinge ver 
Minifter Hergberg und Zedlitz. Sittlich würdigere und 
haltungsyollere Perfönlichfeiten, als der berüchtigte Bahrdt, 
waren jene Hohepriefter ver Aufklärung ohne Kutte und 
Talar doc faum minder platt und feicht, als diefer. Ni— 
colai's Bibliothek für ſchöne Wiffenfchaften, feine Litera- 
turbriefe und zuletzt feine Allgemeine - veutfche Bibliothek 
waren offene Sprechfäle für Alle, die Etwas gegen Borurtheil 
und Aberglauben, Schwärmerei und Phantaftif auf dem Herzen 
hatten. Gedife und Biefter ftifteten „zur Berbreitung nüg- 
licher Aufflärung und Berbannung verderblicher Irrthümer“ 
die Berliner Monatsfchrift, für welche auch Kant Beiträge 
lieferte. Auch die Philofophie follte ja für vie Faßlichfeit ver 
Ungelehrten zugerichtet und eine Philofophie für die Welt 
werden, wie fie der Berliner Weltmann und Prinzenerzieher 
Engel vortrug. Abbt, Garve und Sulzer popularifirten 
die Moralphilofophie ver Aufklärung, und der Philofoph 
Eberhard proflamirte in feiner, „Apologie des Sokrates“ 
die Seligfeit der Heiden und ftellte ven Sokrates auf gleiche 
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Linie mit Chriftus. Letzteren hatten fich die Aufflärer „ſo 
gefcheint ausgemalt, als fie felber waren, und ihr höchftes 
Weſen war zu einem Spießbürger ihres Gleichen geworden“, 
Und während in Mendelsfohn’s „Phädon“ Spfrates 
wie ein Aufflärer aus der Wolff'ſchen Schule feine „vernünf: 
tigen Gedanfen“ über die Uinfterblichfeit vortrug, war Leſ— 
fings Nathan ver Weife in der Perfon des jüdischen 
Schulmeiftersfohnes leibhaftig auf die Berliner Bühne ver Li- 
teratur getreten. Durch Locke und Wolff angeregt und 
auch mit Spinoza nicht unbefannt, hatte Mofes mit 
feinem religiöfen Dreiflang von Gott, Borfehung und Uns 
fterblichfeit die Sreigeifter befämpft und für eine aufgeflärte 
Dffenbarung geftritten, die ihm als eine göttliche Geſetzge— 
bung für das Thun der Menfchen galt, Wolle aber vie 
Vernunft vom gefunden Menfchenverftande, als dem eigent- 
lihen Wahrheitsfinne des Menfchen, abweichen oder Hinter 
demfelben zurüdbleiben und auf Irrwege gerathen, fo müffen 
ihr: der Lehrer der Weisheit und Zugend alsbald. Still 
Schweigen auferlegen. Schon Wolff hatte die zwedthä- 
tige Kraft nicht in die Dinge, fondern außerhalb verfelben 
gelegt und die Idee der Zwecmäßigfeit in der Natur zum 
bloßen Nüslichfeitsbegriffe verwäffert. Die Aufflärer machten 
ſich dieſe Vorſtellung ſofort zu eigen und fehäßten die Dinge 
nach dem, was fie dem Menfchen nusten, Waren nun 
son Spinoza die Dinge ohne Zwedvorftellungen, ohne Be- 
ziehung auf den Menfchen, lediglich aus ihnen felbft und 
aus dem Naturgefege erklärt worden, fo fehüttelte darüber 
Menvelsfohn als über eine vermeffene Behauptung uns 
gläubig den Kopf, weil fo etwas dem gefunden Menfchen- 
verftande zumider fei, welcher den Korkbaum als um des 
Stöpfels willen gefchaffen annehmen müffe. 

Sp ward aud die Religion unter den Gefichtspunft 
der Zweckmäßigkeit und des praftifchen Nutzens geftellt. Das 
Wohl aller Menjchen und die Luft und Glüdfeligfeit des 
Dafeins erflärte Reimarus in Hamburg als den Zweck 
der göttlichen VBorfehung, und Steinbart ftellte für die Be— 
dürfniffe feiner aufgeflärten Landsleute ein Lehrgebäude ver 
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Philofophie als der wahren Glüdfeligfeitslchre des Chriften- 
thums auf, Gemeinnüßigfeit wurde das Idol, dem die auf- 
geflärten Schriftfteller opferten, Der Erziehungslehrer Campe 
feßte den Erfinder des Spinnrades über Homer Man 
fchrieb über vie ‚‚Nußbarfeit des Predigtamtes” und fang in 
der Kirche: „Nach deinem Rath, o Gott, find wir beftimmt 
zum Fleiß auf Erden; Du willft es, daß wir alle bier 
einander nüglich werden.’ Nifolar’s Ideal eines Nützlich— 
feitöpredigers, Sebaldus Nothanfer, wußte die Bibel- 
terte als „unſchädliche“ Hülfsmittel zu benugen, um damit 
nützliche Wahrheiten einzuprägen, daß 3. B. die Bauern früh 
aufitehen und ihr Feld beftellen follten, um auf einen grünen 
Zweig zu fommen, daß fie die Pflichten gegen Knechte und 
Mägde und die Sorge für die Gefundheit nicht außer Acht 
fegen follten. 

Durh Rouffeaws „Emil“ begeiftert, führte Bafe 
dom die Aufflärung in die Schule ein, welche fich zuerft 
außerhalb der Kirche einen Boden errang, um ſich alstann 
gegen ihre Mutter zu wenden. War bisher der Katechismus 
das Lebensbrot für die Kinder, und die Bildung für Kirche 
und Himmel das Ziel der Erziehung; fo follte jest ver 
Menſch nad allen Fähigfeiten feiner Natur durch das Mittel 
einer gleichermaßen für Juden und Chriften berechneten mora— 
lifhen Religion für die Welt und das praftifche Leben er— 
zogen werden. Salzmann und Campe, wie fpäter Pefta- 
[0331 traten in Baſedow's Fußtapfen und betrieben in 
gleicher Weile die Aufklärung pädagogiſch. Statt der Weis— 
heit Sirach's und des Katechismus erhielten die Mütter 
Rouſſeau's Emil in die Hände, 

Unter den Pygmäen ver Aufflärung ftanden aber zwei 
Männer von Geift, Gelehrfamfeit und fittlicher Kraft wie 
Riefen hoch über ihrer Zeit. Der Eine hatte vollendet, als 
der Andere mit feinem Xebenswerfe hersortrat. Beide waren 
Deitgenoffen des Philofophen auf Preußens Throne, Der 
Eine ging dem Zeitalter voran, als ‚Patriarch der veutfchen 
Aufklärung” in ihrer gediegenften Form; der Andere gab 
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der Aufflärung, als ihr Gefesgeber, den eigentlichen Ab— 
ſchluß. Sener war Leffing, diefer war Kant. 
Reimarus in Hamburg hatte in feinen „Abhand- 
[ungen von ven sornehmften Wahrheiten der natürlichen Re- 
ligton“ die Grundfäge der Wolff'ſchen Philofophie mit 
Icharfem ſchneidenden Berftande auf die pofitive Religion an— 
gewandt und die Unmöglichkeit einer übernatürlihen Offen: 
barung dargethan, die von allen Menfchen auf eine gegrün: 
dete Art geglaubt werden Fünne. Aus dem Nachlaß viefes 
Mannes hatte Leſſing als Bibliothefar in Wolfenbiittel 
die „Wolfenbüttler Fragmente eines Ungenannten“ verdf- 
fentlicht, worin mit einem in Deutfchland bis dahin uner— 
börten Freimuthe die evangelifchen Erzählungen als ab- 
fichtliche Erdichtungen bezeichnet wurden. Leſſing meinte 
gegen Solche, welche vie Herausgabe diefer Fragmente miß- 
billigten: wer das trübe Waffer nicht ausfchütte, könne nie— 
mals reines befommen. Aber ver Unwille der Gläubigen 
wandte ſich mit aller Macht des frommen Eifers gegen den 
Herausgeber ver Blätter, und in der vorderften Reihe ver 
Kämpfer ftand der lutheriſche Hauptpaſtor Götze in Ham- 
burg. Mit der überlegenen Macht feines Geiftes und ven 
Waffen feiner geiftgetränften Gelehrfamfeit erprüdte Leſſing 
in feinem „Antigöge” den jchwerfälligen orthodoxen Goliath, 
indem er es nicht verfehmähte, im Kampf gegen die Ortho— 
dorie felber den Schein der Orthodoxie auf fih zu nehmen. 
Im Herzen freilich waren die Aeußerungen feines Nathan 
gegen alle pofitive Religion von jeher vie feinigen gewefen. 
Die Religion, hob er hervor, gründet fih nicht auf die 
Slaubwürdigfeit der Bibel, ſondern fie ift felbft ver Grund 
der Bibel. Nachrichten von gefchehenen Wunvern find feine 
Wunder, fondern nur berichtete biftorifche Tharfachen, zu- 
fällige Gefchichtswahrheiten, welche feinen Beweis nothwen— 
diger Bernunftwahrheiten abgeben fünnen. Statt ver fo 
vieldeutigen und ungemwiffen chriftlichen Religion weiſt Leſ— 
fing auf die Religion Chrifti als auf diejenige hin, vie 
Chriftus felber als reine und praftifche VBernunftreligion er: 
kannt und geübt habe, und die jeder Menſch mit ihm ge- 
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mein haben fünne. Der kirchliche Offenbarungsbegriff wurde 
dadurch untergraben, daß Zeffing die „Erziehung des Men- 
ſchengeſchlechts“ herausgab, an deren früher geträumten 
Traum er freilich ſpäter felbft nicht mehr zu glauben befannte. 
Den theologifchen Streitigfeiten war indeſſen damit eine 
andere Wendung gegeben, indem mit Toland die Offenba- 
rung als eine ftufenmweife fortfchreitende Erziehung des Men- 
Schengefchleht8 zur Vernunft, Freiheit und Humanität erz 
flärt wurde, mit deren Erreichung der Stanppunft des Neuen 
Teftaments überfohrittien und die Zeit eines neuen, ewigen 
Evangeliums erreicht fei. Wenn er fich felbft nach feiner 
perfönlichen Leberzeugung nach Jemanden nennen folle, hatte 
Leſſing befannt, fo wolle er fich am -Tiebften nah Spi- 
noza nennen. Nichts defto weniger war. er in feinem Denfen 
auch von Xeibniz angeregt worden, wie Dies feine nachge— 
laſſenen Fragmente über das Chriftenthbum der Bernunft 
darthun. Das Feuer, Das (nach einem: eignen Ausdrude 
Leffing’s) Leibniz aus Kiefel gefchlagen hatte, ohne es 
in SKiefel bergen zu fönnen, wußte Leffing gründlicher, 
als wie einer feiner Zeitgenoffen, zu benußen. 

Aber vie willfürlichen dogmatifchen und metaphyfifchen 
Phantafien, in welche ſich das Denfen eines Leibniz eben— 
fogut wie Spinoza's eingefponnen hatte, mußten felbft 
noch eines Kritikers gewärtig fein, der. die Tenne der phi— 
Iofophie felbft zu fegen und die legten Grundvorausſetzun— 
gen felber zu unterfuchen unternahm, auf welcher. dieſe phi— 
Iofophifchen Denfer nicht minder, als die Vertreter des ge— 
funden Menfchenverftandes, fo ftolz ihr Haupt erhoben, 
Aus Spinoza wie aus Leibniz hatte fih die Berftan- 
desaufflärung ihre Stüsen holen können; aber beide waren 
jelbft nicht frei von dogmatifchen Borausfeßungen und will 
fürlichen Erodichtungen der Einbildungsfraft: Spinoza’s 
Behauptung, daß alle Einzeldinge nur anhängende Eigenz 
Ichaften einer einzigen allgemeinen Subftanz feien, die ſich 
ſelbſt in die Mannigfaltigfeit der erfcheinenden Dinge beſon— 
dere oder individualifire, ruhte auf ver Täufchung eines von 
der Wirklichkeit fi ablöfenden Denkens, welches jenen leeren 
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Begriff einer allgemeinen Subſtanz nach der Analogie mit 
der Art und Weife erdichtete, wie fi auf dem Boden un: 
ſers BDerftandes aus allgemeinen Begriffen durch Hinzufü- 
gung von Merkmalen immer fpeciellere Begriffe bilden. Und 
wenn Spinoza zu dem Begriffe diefer feiner allgemeinen 
Subftanz, die er Gott nannte, auf dem Wege einer intellees 
tuelfen Anfchauung gelangt fein wollte, fo tft diefe in Wahr: 
heit nichts anders als das Thun ver Phantafie, die über 
die gegebene Wirflichfeit ing Leere hinausſchweift. 

Hatte nun feinerfeits Spinoza über ver Fiction feiner 
allgemeinen Subftanzg und ihrer anhängenden Eigenfchaften 
den Gedanken des wirklichen Einzelmefens verloren, fo war 
e8 nicht minder eine bloß erdichtete, wilffürliche Annahme, 
wenn andrerfeits Yeibniz in feinen Monaden von unzäh— 
ligen einfachen vorftellenden Wefen träumte, welche nur in 
der Borftellung einer göttlichen Urmonade verfnüpft feien, eine 
Ervichtung, wonurd „das Weltgebäuvde in eine Infuforien- 
welt und dieſe in eine Welt von Seelen und Geiſtern“ vers 
wandelt wurde, Dann war ein Swedenborg in feinem 
Rechte, wenn er mit den Geiftern in Himmel und Hölle 
im Berfehr zu ftehen behauptete, waren die Lavater und 
ung Stilling in ihrem Rechte, wenn fie ihm ven Flug 
in die Geifterwelt nachmachten und Blicke in die Ewigfeit 
wagten, 

Sollten die Träume der Geifterfeher verworfen werden 
und die Träume der Metaphyfifer unangefochten bleiben ? 
Unter welchem Rechtstitel follten Testere dem Vorwurf 
ſchwärmeriſcher Einbildungen des flugserfuchenden Denfeng 
entrinnen dürfen, welchen die erfteren vor dem Forum ber 
Aufflärung über fich ergehen laffen mußten? Konnte es 
dem Adlerblid des alle Wolfens und Nebelhüllen des Scheing 
durchdringenden Berftandes noch länger entgehen, daß die 
bilvdenfende wie die begriffvenfende Phantafie, vie fich ver 
Controle der Erfahrung entziehen, einem und demſelben 
Sallbeile erliegen müfjen? 

Ale rührige Gefchäftigfeit der Aufflärungshelden vor 
Kant war nur Kinderfpiel gegen die geiftige Rieſenthat 

Noack, Schelling. L 2 
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dieſes Mannes, welcher mit dem zweifchneidigen Schwerte 
einer eminenten Berftandesfraft, wie folche feit Ariftoteles 
die Welt nicht gefehen hatte, in das Gewebe der menfchlichen 
Einbildungen einfchnitt, eines Mannes, deſſen ‚„„Speeulation 
in ihrer eignen Wolfenhülle den Selbftvernichtungsblis für 
alles Speculiren trug.” Als Denker fegte Kant die durch 
Baron, Xode, Berkeley und Hume eingefchlagene Rich— 
tung der Erfahrungsphilofophie fort, um ihre Grundfäße 
zu folgerichtiger Vollendung zu führen; als Vertreter der 
Aufklärung machte er deren Probleme, die Ideen des Ueber— 
finnlichen felbft, zum Gegenftande einer zermalmenden Kritik, 
die zu dem Ergebnifje führte, daß die menfchliche Vernunft 
nicht einmal die Möglichkeit, gefchweige denn die Wirklichkeit 
jener Ideen der Freiheit, Gottes und der Unfterblichfeit dars 
zuthbun im Stande fei. 

Am Todesjahre Leffing’s (1781) war die „Kritik 
der reinen Vernunft“ erfchienen, welche diefen erſchütternden 
Schlag führte. Sie fiel in das Heerlager der Parteien wie 
eine Brandfadel, ohne daß deren Gefahr drohende Gewalt 
fogleich erfannt worden wäre. Nur der helle Mittag des 
Aufflärungszeitalters felbft fonnte die verzehrende Gluth diefer 
Kritif eine Zeit lang verbergen. 

Kant befannte fich offen zu den Grundſätzen der Auf 
flärung. Der alte Fritz lebte noch, als der bereits ſechszig— 
jährige Denfer vom Königsberge in der Berliner Monats: 
Schrift (1784) üffentlih die Frage beantwortete: Was ift 
Aufklärung? Die Menschen, fagt Kant, find noch nicht 
mündig, aber man arbeitet daran, fie mündig zu machen; 
denn Aufklärung ift ver Ausgang der Menfchen aus felbft- 
verfchuldeter Unmünpdigfeit, Ein Fürft, der es feiner nicht 
unwürdig findet, zu fagen, daß er es für Pflicht halte, in 
Religionsfachen der Menfchen Nichts vorzufchreiben, fondern 
ihnen darin volle Freiheit zu laſſen; der felbfi ven hochmü— 
thigen Namen Dulvdung von fich ablehnt: ein folcher Fürft 
ift felbft aufgeflärt und verdient als derjenige gepriefen zu 
werden, welcher zuerft das Menfchengefchlecht, wenigſtens 
son Seiten der Regierung, der Unmündigkeit entfchlug und 


19 


es Jedem frei ließ, fih in Allem, was Gewiſſensangelegen— 
heit ift, feiner Vernunft zu bedienen.  Faulheit und Feig— 
heit find die Urfachen, warum ein fo großer Theil der Men 
fchen zeitlebens gern unmündig bleibt und warum es Andern 
fo leicht wird, fih zu ihren Bormündern aufzumwerfen. Zur 
wahren Reform der Denfungsart, mag fie auch nod fo 
langfam vor ſich gehen, ift nur die Freiheit nöthig, von 
feiner Bernunft in allen Stüden öffentlih Gebrauch zu 
machen. : | 
Borfihtig unterſchied Kant felbft nod unter des phi- 
lofophifchen Königs Regierung von dem öffentlichen Gebrauch, 
den er als Gelehrter vor der Lefewelt von feiner Vernunft 
machte, den Privatgebrauch, ven er als -angeftellter Lehrer 
von demfelben zu machen ficy berechtigt hielt, Und in der 
That hat Kant feine Kritif der reinen Bernunft niemals 
auf dem Katheder vorgetragen. Wäre e8 aber auch rathſam, 
fagt er ebendarin, vor der Hand die Jugend von dergleichen 
gefährlich feheinenden Sägen fern zu halten, fo kann doch 
auf die Dauer Nichts eitler und fruchtlofer fein, als die 
Vernunft der Jugend eine Zeit lang unter Bormundichaft 
zu feßen, da ihr ja doch jene Schriften in die Hände fallen 
fünnten. — Aber aucd jener öffentliche Gebrauch, ven dieſer 
fühne Geift vor der Welt son feiner Bernunft gemacht hatte, 
follte ibm bald verfümmert werden, Nicht als ob dem 
alternden Manne felbft die Flügel gefunfen wären; venn 
jeine wahre Meinung hat er auch in feinen fpätern Schriften 
feineswegs verleugnet, wie man ihm aus Mißverftand over 
halbem Berftändnig häufig genug bis auf den heutigen Tag 
Schuld gab: fonvdern er hat fie nur mit vorfichtiger Zurüds- 
haltung in das verwidelte Gewebe feiner kritiſchen Erörte— 
rungen verfteft und es den Fundigen und ehrlichen Leſern 
überlafien, den wahren Kant zwifchen den Deilen heraus 
zulefen. Der große König ftarb 1786, und Friedrid Wil» 
helm’s Il. freifinnige Anfänge waren nur von furzer Dauer, 
War der Philofoph auf dem Throne furz entichloffen ge— 
weſen, ver Welt eine andere Phyfiognomie zu geben, jo erz 
griff fein Nachfolger wieder die Phyfiognomie der alten Zeit, 
2 * 
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Die guten Tage der Aufklärung waren vorüber, und Biefter 
und Genofjen hatten in Berlin beängftigende Träume von 
der Zufunft, die nur allgubald wahr werden follten. Dem 
frommen Könige war längft vor feiner Thronbefteigung ver 
Geiſt feines Vorgängers zumider, und er war jest darauf 
bedacht, in preußifchen Landen den proteftantifchen Kirchen— 
glauben in feiner urfprünglichen Geftalt wieder herzuftellen 
und dem einreißenden „Unglauben‘ Einhalt zu thun, damit 
man nicht unter dem mißbrauchten Namen ver Aufflärung 
die „deiſtiſchen und naturaliftifchen Srrthümer” unter dem 
Bolfe verbreite und das Anfehen ver geoffenbarten Wahr- 
heit Gottes gefährde. In diefem Sinne ſprach fih das 
durch den Minifter Wöllner (1788) erlaffene Religions 
ediet aus, welchem bald darauf ein drückendes Zenfurgefes 
und fpäter (1791) eine eigne geiftliche Prüfungsbehörde folgte, 
der es oblag, unter den Predigern und Schullehrern Die 
Schafe von ven Böden auszufondern, 

In der zweiten Auflage feiner Kritif der reinen Ver— 
nunft (1787) brady der ängſtlich gewordene Königsberger 
Denfer feinem früheren muthigen Angriffe auf das Dreige- 
flirn der fogenannten Bernunftreligion fchon etwas die Spitze 
ab, und in der zahmern Kritif der praftifchen Bernunft 
(1788) ließ er das eigentliche Fritifche Ergebnig mehr zwi— 
chen den Zeilen lefen, als daß er es mit rüdhaltlofer Of— 
fenheit in dürren Worten ausgefprochen hätte. Nur in der 
Kritif Der Urtheilsfraft C1790) legte er nachträglich auch 
den moralifchen Beweis für das Dafein Gottes unter das 
Fallbeil feiner Kritik, damit doch die Nachwelt über Kants 
wahre Meinung feinen Zweifel haben follte. Aber auch der 
Verſuch des einunpfiebenzigjährigen Greifes, in der popu— 
lären Schrift „die Religion innerhalb ver. Grenzen ver 
bloßen Vernunft“ (1793) dem Geifte der neuen Regierung 
einigermaßen Rechnung zu tragen, war derſelben nicht zahm 
genug. Unter Androhung der allerhöcften Ungnade wurde 
dem ehrwürdigen Greife die weitere Veröffentlichung von der— 
gleichen Schriften durch einen Eabinetsbefehl verboten. Wi— 
derruf und Berleugnung feiner Ueberzeugung erfchien ihm 
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als niederträchtig, aber Schweigen in ſolchem Falle als Un 
terthbanenpflicht. 

Bevenflih genug mußte in der That die fanatifch: tus 
multuarifche Sntoleranz erfcheinen, mit welcher man ſich 
gerade damals in Franfreich anfchiefte, die Confequenzen ver 
Berftandesaufflärung praftifch zu machen. Zum Entſetzen 
aller gottesgläubigen Seelen fehlen dort mit dem jüngften 
Zage der Monarchie auch der Untergang ver Hierarchie ges 
fommen zu fein, als (1793) das Chriftenthbum durch ein 
förmliches Defret abgefchafft wurde. Jetzt, To hieß e8 dort, 
da wir auf der Höhe der Revolution ftehen, ift es aud 
geit, die Wahrheit zu enthüllen und alle Arten von Religion 
zu ftürzen. Denn alle Religionen find Erzeugniffe ver Noth, 
reine zufällige Umftände des Mebereinfommens. Geſetzgeber, 
deren Prinzipien nicht feft genug begründet fchienen, vedten 
durch einen heiligen Schleier ihre Gefege vor den Angriffen 
des Bolfes. — Sp wurde in Paris die Vernunft als Göttin 
eingefegt und der Natur eine Bildfäule errichtet. Der Got- 
tesdienſt ver Vernunft wurde feftlich begangen, und die Männer 
der eonftituirenden Nationalverfammlung und des Convents 
meinten, nicht in einem Saale, fondern in einem Olymp zu 
fien. Sie fannten feine Religion, als die des Geſetzes, 
die Apotheofe des fouveränen, fich felbft Gefege gebenden 
Willens, wie ihn der Denfer vom Königsberge ein Jahr— 
zehnt vorher verfündigt hatte. Indeſſen hielt der terro— 
riftifche Unfinn eines dem Bolfe von feinen Wortführern 
ortroyirten Atheismus nicht lange Stand. Schon im fol- 
genden Jahre (1794) erklärte Robespierre naiv genug im 
Convent: Was fünnte uns bewegen, dem Bolfe zu verfün- 
digen, es gebe feine Gottheit? Warum follten Ideen, die den 
Menfchen tröften und adeln, nicht auch Wahrheit enthalten, 
da fie doc nüslicher al8 alle Wahrheiten find, felbft wenn 
fie nur Träume wären? Der Gedanke an ein höchftes 
Weſen und an Unfterblichfeit ift nicht nur ſocial, ſondern 
auch republifanifch. — Sp wurden Gott und Unfterblichfeit 
als Grundfäulen einer Bernunftreligion vom praftifch gefeg- 
gebenden Sch der Parifer Republikaner wieder ringefeßt, 
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und e8 dauerte nicht lange, fo wurde auch der Fatholifche 
Cultus wieder defretirt. 

Während fih dieſe denkwürdige religionsgefchichtliche 
Epifode in Franfreich ereignete, begann fih an den Ufern 
der Saale eine Reaktion gegen die Grundfäge ver Geiſtes— 
revolution vorzubereiten, die der Alte vom Königsberge 
geftiftet hatte, 

Ueber die Wendung, die ver Zeitgeift nah Kants kri— 
tifcher That genommen hatte, und über der überwältigenven 
Macht ver diefer Leiftung widerſtrebenden Einflüffe des Zeit: 
alters wurde der Fritifche Kant verdrängt. Der reine Re— 
fler feiner welterfchütternden Geiftesthat wurde getrübt, Die 
klaren Umriffe feiner fritifchen Leiftung wurden in die Nez 
belregion trüber und unverftandener Glaubensbedürfniffe 
verfchoben, deren Wolfen ven furzen Lichtblick jener Kritik 
fogleich wieder vem Auge entzogen, das zu blöde war für 
das grelle Licht in feinem erſten Aufgange. Bor feinem 
Slanze lagerten fich die dogmatifchen Intereſſen und trüben 
Gemüthshedürfniffe des nächften Gefchlechts; und fo fchien 
es, daß das Schidfal nicht bloß ihn felbit, ven Urheber 
diefes Lichtes, ſondern auch fein Zeitalter um ven beften 
Erfolg diefer Kritif betrogen habe, In der erften Haft 
einfeitiger Aufnahme und Berarbeitung Kantfcher Begriffe 
hielt fich das Zeitalter an Kant's Schlafrof und Pantof- 
feln, und ließ das Gewand unberührt oder unbemerft lies 
gen, das feine Helvengeftalt ſchmückte und der eigentliche 
Mantel des Ruhmes für die Riefengröße dieſes Geiftes war, 
Und e8 war den Blöden wenigftens nicht zu verargen, 
wenn fie fo verführen, denn Kant felbft hatte die gewon- 
nene Palme mit allerlei Flickwerk verziert, um wenigfteng 
durch Diefes bei der Mehrzahl feiner Zeitgenofjen vie Auf: 
merffamfeit auf feine Leiſtung zu lenken. 


Zul. 


Wo hat Kant feinen Standort genommen? Im 
ihrem gewöhnlichen Gebrauche begeht die menſchliche Ver— 
nunft die Anmaßung, entweder mit reinem Denfen aus 
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bloßen Begriffen, oder mit rohen, unbegriffenen Erfahrunggz 
ſätzen, deren Nothmwendigfeit nicht son vorn herein durch 
das Denfen feitgeftellt ift, fortfommen zu wollen, ohne daß 
fie zuvor die Art und das Recht geprüft hätte, womit fie zu 
beiden Berfahrungsmweifen gelangt ift. Sie hat fein Miß— 
trauen in die bei ihrem Berfahren befolgten Grundfäge und 
fegt ohne Prüfung verfelben ihren Gang gravitätifch fort. 
Aber durch Erfahrung vorfichtig gemacht, unterwirft die Vers 
nunft weiterhin ihre vermeintlichen Thatfachen einer Prü- 
fung und erhebt Zweifel gegen allen, über den Boden mög: 
licher Erfahrung hinausgehenden Gebrauch ihrer Grundſätze. 
Darum ift der zweite Schritt der Vernunft ffeptifch. 
Bann nun aber eine bloße Genfur ver Vernunft, wie 
fie der ffeptifche Standpunft ausübt, die Streitigfeiten über 
die Nechtfame der Vernunft niemals zu Ende bringen, fo 
ift der Sfepticismus nur ein Ruheplatz für die menschliche 
Bernunft, da fie fich über ihre pogmatifche Wanderung be- 
finnt, aber nicht ein Wohnplatz zum beftändigen Aufenthalt. 
Als Zuchtmeifter des dogmatifchen Vernünftlers und des 
dogmatifchen Empirifers führt der Sfepticismus zu einem 
dritten Schritte hin, ven die Bernunft als Fritifche thut. 
Ihr Berfahren befteht darin, dag die Bernunft als Das 
Bermögen zur Erfenntnig und fomit zu wirklicher Erfah: 
rung dur Erforschung der erften Quellen aller unferer Er» 
fenntniß einer Prüfung unterworfen wird und daß die Grenzen 
beftimmt werden, über welche hinaus für die Vernunft Nichts 
Segenftand fein kann. Die Fritifhe Vernunft legt alfo bei 
ihrem Gefchäfte Nichts zum Grunde, außer das Vernunft: 
vermögen felbft, und ohne fi auf irgend eine vorausge— 
jeste vermeintliche Thatfache zu ftügen, fucht fie die Erkennt— 
niß als wirfliche Erfahrung aus ihren urfprünglichen Keimen 
zu entwickeln. Die Grenzen aber, welche die fritifche Verz 
nunft für unfer Erfennen beftimmt und einzuhalten fordert, 
find feine andern, als das Gebiet der für uns möglichen 
Erfahrung, d. h. der für unfere Sinnesanfchauung zugäng- 
lichen Erfcheinungswelt. Aller Bernunftgebrauch, zu welchem 
wir berechtigt find, reicht nicht weiter, als auf Gegenftände 
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möglicher Erfahrung. Darüber hinaus bewegt er ſich im. 
Gebiete leerer Einbildungen. Aus der Natur unferer menſch— 
lichen Erfenntnißquellen ift es fchlechtervings unmdglich, ven 
Verſuch zu rechtfertigen, unfere Erfenntniß unabhängig von 
der und möglichen Sinneserfahrung zu erweitern. Alle über- 
ſchwängliche Erfenntniß, die fich in Die leeren Räume des 
Heberfinnlihen verliert, ift eine durdaus unberechtigte Anz 
maßung; und wenn e3 fich finden follte, daß in allem une 
ferm Erfennen etwas ift, was von vorn herein aller wirk— 
lichen Erfahrung nothwendig vorausgeht, fo ift ein folches 
gleichwohl zu Nichts weiter beftimmt, als lediglich, um für 
ung eine Erfahrungserfenntniß überhaupt erft möglich zu 
machen. Nur durd Einprüde auf unfere Sinne wird unfer 
Erfenntnißvermögen geweckt. Dieſe Eindrüde bewirfen theils 
von felbft Vorftelungen in uns, theils fegen fie unfer 
Deufen, d. h. unfere Berftandesthätigfelt in Bewegung, um 
jene urfprünglichen Borftellungen zu vergleichen, zu verz 
fnüpfen oder zu trennen und fie auf ein Bewußtfein zu be— 
ziehen. Erft auf viefem Wege wird ver rohe Stoff finnlicher 
Eindrüde zu wirklicher Erfenntnig von Gegenftänden, d. h. 
zu Erfahrung verarbeitet, Erfahrung oder Erfenninig ift 
eben das gemeinfame Product der Sinnesanfhauung und 
des Berftandes, Wird aus der Erfahrungserfenntniß das— 
jenige ausgefondert, was der Sinnesanfhauung angehört, 
und was andrerfeits der Berftand durch feine Begriffe hin 
zuthbut, fo bleibt nur noch dasjenige übrig, wodurch die 
Sinnesanfchauung überhaupt erft möglich wird. Dies find 
die aller wirklichen Erfahrung ebenfall8 vorausgehenden 
reinen Formen des Anfchauens, nämlich Raum und Zeit. 
Alle Gegenftände ver Sinnesanfchauung find für ung ledig- 
lih in Zeit und Raum, und vor der finnlichen Anfchauung 
son einem wirflichen Dinge zu fprechen, ift gang und gar 
ſinnlos. 

Alles unſer Anſchauen und Wahrnehmen durch die 
Sinne iſt nichts weiter, als ein Vorſtellen von erſcheinenden 
Dingen, und dieſe Erſcheinungen haben, als unſere Vor— 
ſtellungen und ſo, wie ſie vorgeſtellt werden, als räumlich 
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ausgedehnte Wefen oder als Reihen von zeitlichen Verän— 
derungen, außer unferm Borftellen Fein an ſich gegründetes 
Dafein. Wir fchauen niemald und nirgends die Dinge fo 
an, wie fie an fich felbft in ihren innern Berhältniffen und 
Berfnüpfungen fein mögen; fondern alle BVerhältniffe ver 
in Raum und Zeit erfcheinenden Dinge find nur der Wider 
Schein unferer finnlihen Anfchauung derjelben. Die nicht: 
finnliche Urfache dieſer Borftellungen dagegen, und was es 
abgefehen von diefer unferer Anfchauung mit den Gegen 
ftänden für eine Bewandtniß haben möge, dies bleibt ung 
gänzlich unbefannt, felbft wenn wir unfere finnliche Anfchau- 
ung zum höchſten Grade von Deutlichfeit bringen, Nur vie 
Art und Weife, wie von derfelben unfere Sinne berührt 
werden, ift zum Behufe ver Erfahrung, d. h. unferer Erz 
fenntniß allein erweisbar, 

Es giebt für ung über das Erfahrungsfeld der Sinn: 
lichfeit hinaus ganz und gar Feine Anfchauung; alle Ges 
genftände für unfere Begriffe muß die Erfahrung enthalten. 
Ueber dieſe Gebietsgrenze hinaus uns unvorfichtiger Weile 
zu verfteigen und an das Wohnhaus ver Erfahrung nod 
ein mweitläufiges Nebengebäude anzubauen, weldes unfer 
Verſtand aus Bauzeug der dichtenden und ſchwärmenden 
Einbildungsfraft mit lauter Gedanfendingen anfüllte: dieß 
it ein Unternehmen, deſſen Fruchtlofigfeit und Unmöglichfeit 
eben durch die Selbfterfenntnig der Bernunft in fritifcher 
Seftftellung ihrer Grenzen dargethan werden muß, damit 
vergleichen eitle Beftrebungen ver ſchwärmeriſchen Einbil- 
dungsfraft völlig abgeftellt werden. 

Darum find jedoch die ung erfcheinenden Dinge feines- 
wege bloßer Schein, Es wäre im Gegentheil ungereimt 
anzunehmen, als wären die erfcheinenden Dinge nicht wirf- 
lid etwas Gegebenes, als läge hinter den Erfcheinungen 
nicht wirklich noch etwas Anderes zum Grunde, was mehr 
als bloße Erjcheinung if. Es wäre ungereimt, unfere 
menfchliche Erfenntnig oder Erfahrung für die einzig mög— 
liche Erfenntnißart der Dinge, unfere an Raum und Zeit 
gebundene finnlihe Anfchauung für die allein mögliche Ans 
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fchauung, unfern menfchlihen nur in Begriffen denkenden 
Verftand für das Urbild von jedem möglichen Verſtand aus— 
geben zu wollen. Denn alle ung mögliche Erfahrung thut 
unferer Bernunft thatfächlich niemals völlig Genüge und weift 
ung bei der Beantwortung der ihr im Gebiete ver Erfahrung 
auffteigenden Fragen immer weiter zurüd, Und mie nun 
Ihon die Sinnesanfhauung, um überhaupt nur möglich zu 
fein, von Seiten unferes Erfenntnifvermögens gewiſſe reine 
Formen des Anfchauens, nämlich Zeit und Raum, noth— 
wendig vorausſetzte; fo werden diefe leßtern im Bunde mit 
ven reinen Begriffen des Berftandes die Veranlaffung, daß 
die Einbildungsfraft von Gegenftänden, welche den Sinnen 
erfcheinen, mehr fagen zu Fünnen glaubt, als bloße Sinnes- 
anfchauung lehren würde, Und in Geftalt diefer reinen 
Einbildungsfraft fieht unfer Bernunftvermögen gleichfam 
um ſich her einen leeren Raum für eine mögliche Erfenntniß 
ver Dinge an fih, ohne doc jemals zu einem beftimmten 
Begriffe derfelben gelangen zu können. Denn die ing Un— 
endliche immer weiter zurüdgreifenden Fragen führen immer 
nur bis zur gegenftändlichen Grenze der Erfahrung, näm— 
lich bis zur nothwendigen Beziehung auf Etwas, was nicht 
feldft Gegenftand ver Erfahrung fein kann, aber doc ver 
legte und oberfte Grund der Erfahrung fein muß. 

Solchen über die Sinnenwelt binausgehenden reinen 
Begriffen oder Einbildungsvorftellungen, fammt ihrem In— 
begriffe, einer blos durch den Berftand als Einbildungs- 
fraft vorzuftellenden Welt, fehlt e8 ganz und gar an ges: 
genftändlicher Bedeutung. Sie ift nichts anders als der 
allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welcher man 
von allen gegebenen Bedingungen der Anfchauung, d. h. von 
ver Erfcheinungswelt ganz und gar abfieht. Und wenn uns 
in Anfehung des Begriffs diefer überfinnlichen Welt weder 
ein bejahendes, noch ein verneinendes Urtheil möglich ift, wo— 
durch wir über das Gebiet der Erfahrung irgend hinaus: 
gehen könnten; fo wird auch unfre Erfenntniß dadurd nicht 
im mindeften erweitert, und wir werden fchon zufrieden 
fein müffen, wenn fih uns auf diefem Wege wenigftens 
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eine Ausficht zur Beantwortung der Trage eröffnet, worauf 
es die Natur mit diefer Anlage unferer Vernunft zu über— 
finnlihen Begriffen fünne abgezielt haben. 

Was hat Kant zertrümmert? Don der Sinnes— 
anfchauung alfo hebt alle unfere Erfenntniß an. Bon da 
geht fie zum Verſtande fort, der das Mannigfaltige der 
Sinnesanfhauung verbindet und durch die verfnüpfende 
Einheit des Bewußtſeins die Beziehung der BVorftellungen 
auf Grgenftände bewerfftelligt. Denn ein Gegenftand tft 
dasjenige, in deffen Begriff das Mannigfaltige einer gege— 
benen Anfchauung durch die Einheit des Bewußtleing verz 
bunden ift. Die Regeln aber, nad) welchen unter ver Bez 
dingung der reinen Formen der Anfchauung Cnämlich des 
Raumes und der Zeit) einzig und allein die Beftimmung 
eines Gegenftandes möglich wird, giebt der Berftand in 
feinen Begriffen. 

Hier tritt nun aber eine weitere reine Thätigfeit des 
Berftandes ein, die darin befteht, mittelft ver Verſtandesbe— 
griffe weiter zu urtheilen, d. h. Schlüffe zu ziehen, durch 
welche der vom Verſtande bearbeitete Stoff ver Sinnesan- 
ſchauung unter die höchfimögliche Einheit des Denkens ge— 
bracht wird, Damit die gegebenen Berftandeserfenntniffe 
in einen ähnlichen durchgängigen Zufammenhang geordnet 
werden, wie anvererfeitS das Mannigfaltige der Sinnesan- 
ſchauung durd) die Verftandesbegriffe georonet wurde. Diejes 
Vermögen heißt die Bernunft; fie hat an den Berftandesurs 
theilen ihren gegebenen Stoff, an welchen fie gebunden ift und 
von dem fie nicht losgetrennt werden kann, ohne ſich ing 
Leere zu verirren. Durch Mißverftand und Berblendung 
in Bernunftfiehlüffen ift es jedoch dahin gefommen, daß das 
Bedürfniß der Vernunft nad) einer böchften Einheitsform 
des Denkens für einen Grundfas gehalten worden ift, ver 
über ven Anfchauungsftoff der Berftandesurtheile hinauszu- 
gehen berechtige, um von diefem Stoffe aus, als etwas Be— 
fanntem, auf etwas Anderes zu Schließen, von deffen Mög: 
lichfeit und Nothwendigfeit wir feinen Begriff mehr haben 
fönnen, weil eine Beziehung defjelben auf einen möglichen 
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Gegenftand der Sinnesanfhauung unmöglich if. Man iſo— 
firte unbefugter und übereilter Weife, unter dem Namen ver 
fpeeulativen Bernunft, die Einbildungsfraft vom Verſtande 
und verfuchte fie auf fich zu ftellen, als wäre fie für ſich 
allein ein eigner Duell von Begriffen und Urtheilen, die 
lediglich aus ihr felbft entjprängen. 

Solche Begriffe, die über alles dasjenige hinausgehen, 
was Sinnesanfchauung an Stoff liefern und Berftand unter 
Begriffe bringen fann, die alfo über alle mögliche Erfahrung 
Ichlechthin hinausgehen, heißen reine Bernunftbegriffe oder 
Ideen; in ihrem überfchwänglichen Gebrauche find fie nichts 
anders als Phantasmen der Einbildungsfraft, d.h. Borftels 
lungen, die auf einen blos gedachten Gegenftand bezogen 
werden, zu welchem niemals eine entfprechende Anfhauung 
in der Wirklichkeit gefunden werden fan. Die Einbildungs— 
fraft Schreibt mit diefen Begriffögebilden dem Verſtandesge— 
brauche die Richtung auf eine höchſte Einheit des Denfens 
vor, von welcher der Berftand felber feinen Begriff hatte, 
Sie erreicht felber niemals ven geforderten Begriff, weil 
diefer felbft leer, ©. bh. ohne möglichen Gegenftand ver Erz 
fahrung, ein leeres Hirngefpinnft ift, deſſen Möglichkeit nicht 
erwiefen werden fann. 

Darum find aber gleichwohl dieſe reinen Bernunftbes 
griffe, als Gebilde ver überfchwänglichen Einbildungsfraft, - 
feineswegs von vorn herein überflüffig und nichtig oder ganz 
und gar erdichtet, Sie find vielmehr in einem nothwen⸗ 
digen Bedürfniffe der Vernunft begründet. Zu leeren Eins 
bildungen und bedeutungslos werden fie erft, wenn fie den 
Anſpruch machen, Dinge felbft zu fein und einer gegebenen 
Wirklichkeit zu entfprechen. In Wahrheit aber ftellen fie 
fih, wann fie fih ihres Urfprunges bewußt bleiben, als 
Aufgaben dar, um von dem gegebenen Bedingten der 
Sinnesanfchauung anhebend, durch Steigerung der Gründe 
auf dem Wege des Denfens wo möglich zu einer unbeding— 
ten, in jeder Beziehung uneingefchränften Bollftänpigfeit 
in der Reihe der Bedingungen und damit auf eine legte 
und höchſte zufammenfaffende Einheit der ganzen mög— 
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lichen Erfahrung zu gelangen. Der eigenthümlihe Grund 
fat der reinen Vernunft, d.h. eben die Forderung der reinen 
Einbildungsfraft, ift näamlid, die Annahme, daß, wenn Das 
Bedingte gegeben ift, auch die ganze Reihe ver einander 
untergeordneten Bedingungen gegeben und fomit diefe Reihe 
felbft unbedingt fei, oder mit andern Worten, daß fidy die 
Neihe der Bedingungen bis zum fchlechthin Unbedingten als 
der ganzen Summe yon Bedingungen erftrede. 

Welches find nun diefe trüglichen Bernunftfchlüffe, die 
fi in ihrem überfchwänglichen Gebrauch als leere Phanz 
tasmen erweifen? Und wo ift der Sig diefes die finnlichen 
Grenzen überfchreitenden Scheines, deſſen Blendwerk die Kritif 
der reinen Bernunft aufzuderden bat? 

Es find drei folhe Bernunftfchlüffe möglich, in welchen 
zugleich ein gewiffer Zufammenhang und natürlicher Fort: 
Schritt hervorleuchtet, Nämlich der Fortgang von der Idee 
der Seele oder des denkenden Sch, als unbedingter Einheit 
des denfenden Selbft, zur Ivee des Weltganzen, als der 
unbedingten Einheit in der Neihe ver Bedingungen ver Er- 
Icheinungen, und vermittelft diefer zur Idee eines höchſten 
Weſens, als ver unbedingten Einheit der Bedingungen 
aller Gegenftände des Denfens überhaupt oder des vollſtän— 
digen Inbegriff von allem Möglichen, Es ift Sache der 
Dernunftfritif, aus der Natur der menschlichen Vernunft zu 
unterfuchen, ob in diefen Ideen wirflich ein innerer Zus 
fammenhang und natürlicher Sortfchritt zum Grunde liege, 
oder ob fie nicht vielmehr bloß vernünftelnde Schlüffe und 
Spisfindigfeiten des Verſtandes find, deren Schein auch ven 
Weifeften unaufbörlich zwackt und Afft, von deren Täufchung 
er fi nur mit Mühe Iosmachen kann, ohne doch den Schein 
felbft jemals loszuwerden. 

In der pſychologiſchen Idee treten die Trugfchlüffe der 
reinen Bernunft zu Tage, die ſich als Blendwerke der Ein— 
bilpdungsfraft erweilen. 

Mein eignes Dafein ift zwar nicht bloße Erfcheinung, 
viel weniger leerer Schein; aber ich habe durch den innern 
Sinn oder die Selbftanfchauung Feine Erfahrung von mir, 
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wie ich bin, fondern bloß, wie ich mir felbft erfcheine. 
Durch die Einheit des Bewußtfeins, melde das Mannig- 
faltige der Wahrnehmungen über ung felbft verfnüpft, ge- 
langt der Berftand zu dem Urtheil: Sch denke, und ftellt 
fih nun als venfendes Wefen oder Sch vor. Aber Die ein- 
fache Borftelung des Ich ift an Inhalt, gänzlich leer. Sie 
ift nicht einmal ein Begriff, fondern nur ein Bemußtfein, 
welches alle Begriffe begleitet. 

Das Ich ift eben nur das innerliche Gewahr- oder Be— 
wußtwerbden, daß wir denfen. Die Annahme dagegen, diefes 
Denfen fünne nur als die Wirfung der wirklich eriftirenden 
Einheit eines felbftbeftehenden venfenden Wefens begriffen 
werden, iſt durdaus nicht zu erweifen. Denn das Denfen 
beiteht aus vielen Vorſtellungen, und die Einheit des Ge— 
danfens ift nur eine collectivifche und kann ebenfogut auch 
als Wirfung der beim Denfen mitwirfenden gegebenen Bes 
dingungen gefaßt werden. Im NRaume giebt es überdies 
nichts Wirfliches, welches einfach wäre, und wir fünnen 
den Begriff eines einfachen Weſens durch feine mögliche Erz 
fahrung ſinnlich anfchaulih und verftändlich machen, 

Es ift alfo Flar, daß der Schluß, den die reine Ber: 
nunft som GSelbitbewußtfein des denkenden Wefens auf die 
wirfliche Eriftenz eines folchen als für fich beſtehenden Ser: 
lenweſens macht, in jeder Beziehung nichts als ein An 
und Fehlſchluß ift, 

In der Idee eines Weltgangen treten die Widerfprüche 
zu Tage, in welche fich die reine, das Erfahrungsgebiet der 
Sinnlichfeit überfliegende Vernunft verwidelt und welche ſich 
ebenfalls als ein Blendwerf der Einbildungsfraft erweifen. 

Das unbedingte AU oder das abfolute Weltganze geht 
feine mögliche Erfahrung etwas an, und die Auflöfung der 
Trage, ob daſſelbe endlich oder unendlich fei, ift in Feiner 
Erfahrung jemals möglih, da fid die Borftellung eines 
ſolchen Weltganzen lediglich in unferm. Gehirn findet und 
außer demfelben gar nicht gegeben werden kann. Die Er 
fcheinungen in der Welt verlangen nur erflärt zu werben, 
fomweit die Bedingungen zu ihrer Erflärung in Zeit und 
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Raum für die Wahrnehmung gegeben find, An etwas Un: 
bedingtes reichen wir überall in der Erfahrung nicht, und 
der ganze Streit dreht fih um Nichts. Durch eine unver: 
meidliche Täuſchung der Einbildungsfraft hat die Vernunft 
den Streitenden da eine Wirklichfeit vorgemalt, wo Feine 
anzutreffen if. Es ift falſch, daß die Welt als Inbegriff 
der Erfcheinungen ein an ſich eriftirendes Ganze ſei; denn 
außerhalb unferer Borfiellungen find die Erfeheinungen überall 
Nichts, und für den erfabrungsmäßigen Rüdgang vom Ber 
bingten zum Unbedingten ift die Idee eines Weltganzen ent- 
weder zu groß oder zu Kein. ES geht ein folcher Rück— 
gang Feineswegs ins Umendliche, fondern nur in eine un: 
beftimmbare Weite; denn es ift ins Unendliche fort möglich, 
noch immer weiter zu noch höheren Bedingungen der Reihe 
fortzugehen, weil feine Erfahrung von einer abfoluten Grenze 
möglich ift: Eine ſolche Erfahrung wäre eine Begrenzung 
der Erfcheinungen durd Nichts oder Durch das Leere, auf 
welde ein ins Unendliche immer weiter fortgefebter Rüd- 
gang ftoßen müßte, was doch unmöglich ift. 

Um die Berfnüpfung, Ordnung und höchſte Einheit ver 
Erfahrung begreiflich zu machen, fieht fih unfere Vernunft 
allerdings genöthigt, zwar nicht die Eriftenz, aber doch die 
Idee over den Gedanfen eines höchſten Urweſens voraus: 
zufegen. Wenn ich aber fage, daß wir gendthigt find, Die 
Welt fo anzufehen, als ob fie dag Werk eines höchſten 
Verftandes und Willens ſei; fo erfenne ich vieles Unbe— 
fannte durchaus nody lange nicht als ein wirklich Eriftirendeg 
und nad dem, was es an ſich felbft fein mag, ſondern 
nur nad dem, was es für mich und. in Anfehung ver 
Welt ift, von ver ich ein Theil bin. Allerdings hat man 
fich zu allen Zeiten viele Mühe gegeben, das wirkliche Da- 
fein eines folchen Weſens zu bemweifen. Alle dieſe ver— 
ſuchten Beweife aber find fchlechterdings unmöglich und richten 
auf feinem Wege etwas aus. Die Bernunft fpannt ver: 
gebens die Flügel der Einbildungsfraft aus, um durch die 
bloße Macht des Denkens über das finnliche Erfahrungsge- 
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biet hinauszufommen, und es muß Diefes vorgeftellte Wefen, 
das nicht einmal als denfbarer Gegenftand gegeben ift, als 
ein bloßes Gebilde der Einbildungsfraft in der Natur der 
Bernunft feinen Sig haben und hier.alg Gedanfending feine 
Auflöfung finden. Sie füngt, wenn fie in den Grenzen 
ihres Erfahrungsgebraudes bleibt, niemals von dieſer Idee 
als einer Welturfacdhe an, um etwa die Erfcheinungswelt 
aus ihr abzuleiten, fondern gebraucht dieſe Idee blos ale 
ein Regulativ für die Erfahrungserkenntniß. Begnügt fie 
fih nicht hiermit, fo entſteht daraus entweder die faule Ver— 
nunft, welche ihre Natur und Erfahrungserfenntnig für 
ſchlechthin vollendet anfieht und fi zur Ruhe begiebt, um 
in einer bloßen Idee bequem auszuruhen; oder e8 entfteht 
die verfehrte Vernunft, welche den höchſten Bernunftbegriff 
anmaßlicher Weile als ordnende Macht und als Prinzip 
einer zweckmäßigen Einheit der Erfcheinungswelt zum Grunde 
legt und damit der Natur gewaltfam Zwecke aufpringt, ftatt 
daß die Idee von Naturzwecken bloß dazu dienen follte, um 
durch erfahrungsmäßiges Fortgehen an der Kette der Ur— 
ſachen die Erfahrung felbft nach allgemeinen Gefesen zu 
ergänzen. 

Hiermit hat die Kritif der Vernunft im Allgemeinen 
ihr Gericht über die für das Dafein Gottes verfuchten 
Beweiſe ausgefprocen, 

Man vergaß bei foldhen Verſuchen, das Dafein eines 
unbedingt nothmwendigen Wefens zu beweifen, ganz und gar, 
ob es denn überhaupt möglich fei, ſich ein ſolches Wefen 
auch nur zu denken, ob wir ung durch diefen Begriff über- 
haupt Etwas und nicht vielleicht gar Nichts denfen, und ob 
derfelbe, wenn er fich auch felber nicht widerfprechen mag, 
nicht gleichwohl ein Ieerer, d. h. ein folder Begriff fei, 
für welchen ein entfprechendes Dafein gar nicht nachzu— 
weifen ift. 

Denn aus der bloßen Möglichfeit oder Denfbarfeit 
eines Begriffes folgt noch lange nicht die Wirflichfeit des 
darin gedachten Inhalts, wenn aud das Wirfliche durchaus 
nichts mehr enthält, als das bloß Mögliche. Hundert wirk- 
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liche Thaler enthalten nicht das Mindeſte mehr, als hundert . 
mögliche Thaler; aber in meinem Bermögenszuftande ift 
gleichwohl bei hundert wirklichen Thalern mehr, als bei 
ihrem bloßen Begriffe, d. b. bei ihrer bloßen Möglichkeit. 
Denn bei ver Wirflichfeit Fommt zu meines Begriffe vom 
Gegenftande der Gegenftand felbft hinzu, ohne daß durch 
dieſes Dafein des Gegenftandes außerhalb meinem Bes 
griffe die bloß gedachten hundert Thaler im mindeften ver— 
mehrt werden, Um einem bloß gedachten Gegenftande wirf- 
liches Dafein zu ertheilen, müſſen wir fchlechterdings aus 
unferm Begriff von demfelben herausgeben. Dies gefchieht 
bei Gegenftänden der Sinne durch den Zufammenhang 
irgend einer unferer Wahrnehmungen nad erfahrunge- 
mäßigen Gefesen. Bei Gegenftänden des reinen Denfeng 
dagegen haben wir ganz und gar feine Mittel, um ihr 
Dafein zu erfennen, da unfer Bewußtfein von allem Da— 
fein ganz und gar zur Einheit der Erfahrung felbft gehört, 
außerhalb deren Gebietes wir Fein Dafein vorauszuſetzen be- 
rechtigt find, mag es auch ebenfo unmöglich fein, das Nichts 
dafein zu beweiſen. 

E8 gehört zu der eigenthümlihen Natur des menſch— 
lichen Berftandes, beim Nachdenken über die Dinge der 
Natur die Vorftellung der Zweckmäßigkeit zu Hülfe zu nehmen, 
welche nach Analogie mit den praftifhen Zweden im Ge— 
biete des Willens und Handelns gedacht wird. Durch die 
Idee der Zwermäßigfeit wird die Natur in der Mannig- 
faltigfeit ihrer gefegmäßigen Erfcheinungen nur von ung fo 
vorgeftellt, als ob ein Berftand den Grund der Einheit des 
Mannigfaltigen ihrer erfahrungsmäßigen Gefese enthielte. 
Den Naturdingen felbft dagegen fann ver Begriff von 
Zwecken nicht beigelegt werden; er kann vielmehr nur ale 
für und gültige Bedingung unferes Verſtandesgebrauches, 
als eine bloße Regel bei unferer Erfenntnig der Natur gelten, 
welche ung vorfchreibt, wie wir urtheilen follen, damit vie 
Natur, als Inbegriff ver Erfcheinungen, mit unferer Er— 
fenntniß übereinftimme, ohne daß damit ausgemacht würde, 
ob und wo eine folche Regel der Betrachtung ihre Grenzen 

Noad, Selling. I. 3 
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habe. Daß es in ver Natur Zwecke geben müffe, die doch 
nicht Die unfrigen find und die audy der Natur felbft nicht 
zufommen, weil fie fein denkendes Wefen ift, und daß folche 
Zwecke in der Natur eine ganz befondere, von der allge- 
meinen Naturgefesmäßigfeit unterſchiedene Gefesmäßigfeit 
in der Natur ausmachen follten, dies fann Fein menschlicher 
Berftand von vorn herein einfehen; er kann vielmehr von 
vorn herein nur fo viel begreifen, vaß es in Diefer Erfchei- 
nungswelt eine Derfnüpfung von Urſache und Wirfung, alfo 
eine allgemeine Gefegmäßigfeit geben müſſe. 

Man kann durchaus nicht beweifen, daß die Hervor— 
bringung der fogenannten organischen Naturmwefen nach den 
allgemeinen mechanifchen Gefesen des urfachlichen Naturzu— 
fammenhanges überhaupt unmöglich fei, weil es für ung 
Menschen unmöglich ift, diefelbe einzufehen. Denn vie Mög— 
lichfeit hierzu liegt einzig in der überfinnlihen Grundlage 
ver Natur, von welcher unfer menjchliches Erfenntnißver- 
mögen auch nicht das Minpefte einzufehen im Stande ift. 

Nur die verkehrte Vernunft ift e8, welche die Idee der 
Zwedmäßigfeit, ald die Annahme einer abfichtlich wirkenden 
Urſache, von vorn herein als höchftes orpnendes Wefen bei 
der Naturbetrachtung zum Grunde legt und dann der Natur 
gewaltiam und dirtatorifch Zwecke aufpringt, anftatt folche 
auf dem Wege erfahrungsmäßiger Naturforfchung erft zu 
juchen. Die Idee der Zwedmäßigfeit kann mit Zug und 
Recht lediglich dazu gebraudt werden, um die der Natur 
der Dinge felbft ganz und gar fremde und nur für unfer 
Erfenntnißbepürfniß nothwendige höchfte Natureinheit nad 
allgemeinen Gefegen zu ergänzen.  Seineswegs aber darf 
die Idee der Naturzwede dazu dienen, jene Einheit unferer 
Bernunfterfenntniß aufzuheben, was dadurch gefchehen würde, 
wenn wir von der bloßen Idee eines verftändigen Urweſens 
dazu fortgingen, das wirkliche Dafein eines folden von 
vorn herein zum Grunde zu legen, um aus demfelben die 
Erfoheinungen mitfammt den Naturzmerfen abzuleiten, 

Die Kritif des reinen BVerftandes erlaubt uns nicht, 
außer den Gegenftänden, bie ibm als Erfcheinungen vor: 
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fommen fünnen, in intelligible, d. b. blos gedachte Welten 
auszufchweifen und in ihnen ein eingebildetes Gebiet von 
Segenftänden zu Schaffen, deren Möglichkeit wir nicht einmal 
begreifen. Wir müffen uns hüten, die Bernunft mit Er: 
Dichtungen und Blendwerken zu erfäufen; und da wir von 
Allen dem, was wir hier bei den Ideen eines Seelenmwefeng, 
eines Weltganzen und eines höchſten Weſens bypotherifch 
vorfchügen, nicht das Mindefte wiſſen, noch im Ernft be> 
haupten fünnen, weil diefelben, mögen fie gleich nicht wider— 
legt werden können, doch auch durd Nichts beglaubigt find; 
fo find dieſe Hypothefen für unfere theoretifche Erkenntniß 
durchaus nicht zu dogmatifchem, fondern einzig und allein zu 
polemifchem Gebrauche zuläffig. Sie können lediglich dazu 
dienen, als Kriegswaffen, und überdieg nur als bleierne, 
weil durch Fein Erfahrungsgeſetz geftählte, zur Nothwehr 
gegen Angriffe gebraucht zu werden, um die Scheineinfichten 
des Gegners zu vereiteln und ihm zu bemweifen, daß er vom 
Gegenftande des Streites viel zu wenig verfteht, um einen 
Vortheil an ſpekulativer Einficht über uns zu haben. 

Freilich ift e8 demüthigend genug für die menschliche 
Vernunft, daß fie in ihrem reinen Gebrauche weiter nichts 
ausrichtet, als dieſe Einfiht, und daß ihr größter, vielleicht 
einziger Nußen bloß verneinender Natur ift. 

Aber diefes Schickſal, welches der reinen Bernunft beim 
theoretifchen Fluge die Schwingen lähmte, Fonnte fie gleich- 
wohl nicht entmuthigen. Der Schlüffel, womit fie ſich aus 
dem Labyrinth jener Widerſprüche herausfand, öffnete ihr 
eine Ausficht in eine höhere unveränderliche Ordnung der 
Dinge, in der wir ung ſchon jest befinden, Wir gewinnen 
dieſe Ausficht, indem wir das allein noch übrige praftifche 
Gebiet, das Feld des Willens betreten. Denn die Natur- 
anlage unferer Vernunft fcheint darauf abzuzielen, unfern Ber; 
ftand von den Fefjeln der Erfahrung und von den Schranfen 
der bloßen Naturbetrachtung fo weit loszumachen, daß er 
menigftens ein Feld vor fich habe, das bloße Gegenftänvde 
für ven Berftand enthält, die für die Sinnlichfeit unerreichbar 
find. Und dies fcheint in feiner andern Abficht zu gefchehen, 
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als um für die moralifchen Ideen Raum vor ſich zu haben. 
Innerhalb des ganzen Bernunftvermögens hilft ung alfo le— 
diglich das Praftifche über die Sinnenwelt hinaus und ver- 
Ichafft ung, wenn auch nicht eigentliche Erfenntniffe von einer 
überfinnliben Dronung, doch menigftens Einfichten, die 
freilich nicht weiter ausgedehnt werden können, als es ge- 
rade für die rein praftifche Abficht nöthig if. D. h. fie 
haben zu ihrem legten Endzweck eben nichts anders, ald nur 
dies, was von ung zu thun fer, wenn der Wille frei wäre, 
wenn ein Gott eriftirte und wenn ein Fünftiges Leben zu 
hoffen ftände, was Alles wir weder zu beweifen, noch auch 


abjolut zu verneinen vermögen. 
Praftifch frei nennt man ein Wefen, veffen Vernunft 


fih felbft unabhängig von fremden Einflüffen anfiebt, ein 
Weſen alfo, welches in feinen Handlungen die Freiheit von 
den Naturgefegen der finnlichen Erfcheinung bloß in der 
Ideſe zum Grunde legt, wobei es ganz und gar unausge- 
macht bleibt, ob die Wirklichkeit folcher Freiheit auch zu be- 
weifen ift. Aus der menſchlichen Natur ift ein Vermögen 
ſolcher praftifchen Freiheit feineswegs zu erflären, fowie ſich 
auch in feiner für uns möglichen Erfahrung ein Beifpiel 
davon findet. 

Darum legt die Bernunft der an fich leeren Idee der 
Freiheit ftatt einer in der Erfahrung gegebenen Wirklichkeit 
ein Gefeg für den Willen unter, welches an Gegenftänden 
der Sinne, nämlid an Handlungen dargeftellt werden fann. 
Die Vernunft bewegt fi in einem Kreiſe: fie begründet die 
Sreiheit oder den reinen Willen dur das moralifche Gefes 
und hinwiederum das moralifche Geſetz durch die Freiheit. 
Wir legen um des Geſetzes willen, das unfern Willen bes 
ftimmen fol, die Idee der Freiheit zum Grunde, um nachher 
wieder das Geſetz aus der vorgeftellten Freiheit abzuleiten. 
Wie das Bemwußtfein dieſes Gefeges möglich fei, läßt ſich 
nicht weiter erflären; daſſelbe kann feine Wirklichkeit durch 
feine Anftrengung ver theoretifchen Vernunft bemweifen und 
fann durch feine Erfahrung hinterher. beftätigt werden. Wie 
Sreiheit möglich fei, d. h. wie reine Bernunft eine den Willen 
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beftimmende Urfache fei, dies zu begreifen, dazu ift alle 
menschliche Vernunft gänzlich unvermögend, und alle Mühe 
und Arbeit, dies zu erflären, ift verloren. Sa, der Ge 
danfe der Freiheit widerfpricht fogar fich felbft: fie gilt als 
eine nothwendige VBorausfegung der Vernunft lediglich in 
einem Weſen, das ſich feines reinen oder freien Willens 
bewußt zu fein glaubt. Einen Beweis für die Wahrheit 
eines moralifchen Geſetzes als eines unbedingten Sollen 
haben wir nicht in unferer Gewalt; vielmehr gehört dieſer 
Begriff in die Reihe derjenigen überfchwänglichen Süße, 
wodurd wir meinen, unabhängig von ver Erfahrung über 
unfern Begriff von Gegenftänden hinausgehen zu fünnen. 
Damit ift aber die Philofophie auf einen mißlichen Stand- 
punft geftellt, ver feft fein fol, obwohl er weder im Himmel 
noch auf Erden an etwas hängt, oder wovon er geftüßt wird. 
Nur dann aber, wenn das unbedingte Sollen und die un— 
bedingte Selbftgefeßgebung des Willens wahr und von vorn 
herein als Orundfag ſchlechterdings nothwendig wäre, würde 
auch folgen, daß Sittlichfeit nach dem nun einmal im 
Schwange gehenden Begriffe derfelben feine bloß chimärifche 
Idee ohne Wahrheit, d. h. fein bloßes Hirngefpinnft wäre, 

Bon der Borausfegung der Freiheitsvorftellung und 
des vermeintlichen moralifchen Gefeges aus wird Durch wei— 
tere Bernunftfchlüffe das höchſte Gut als ein durch ven 
Willen zu verwirflichender Gegenftand vorgeftelt. Im Be: 
ariffe des höchften Gutes werden Sittlichfeit und Glückſe— 
ligfeit al& zwei einander miderftreitende Elemente gleichwohl 
als mit einander nothwendig in der Art verbunden vorge- 
ftellt, daß die Sittlichfeit als Urfache und die ihr entfpre- 
chende Glüdfeligfeit al8 Wirfung gedacht wird. Im mo- 
ralifchen Gefege jedoch liegt zu einem folchen nothwendigen 
Zufammenhang zwifchen beiden nicht der mindefte Grund. 
Ueberdieß findet e8 zwar unfere menschliche Vernunft auf 
ihrem Standpunfte unmöglih, fih einen Zufammenhang 
zwifchen fittlicher Würdigkeit und Glüdfeligfeit, wie folcher 
in der Idee des höchften Gutes verlangt wird, nach bloßem 
Naturlaufe begreiflich zu machen; auf der andern Geite 
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iſt aber auch die Unmöglichkeit des höchſten Gutes nad 
bloßen Naturgefesen ebenfowenig darzuthun. 

Die Möglichfeit des höchſten Gutes beruht überhaupt 
ganz und garnicht auf Grundſätzen der Erfahrung, und nur 
auf überfhmwängliche Weife und aus Erfenntnißgründen, 
die über alle wirfliche Erfahrung hinausliegen,  fanıı Die 
Bedingung feiner Möglichkeit gedacht werben. D. h. nur 
dur Freiheit und unter Annahme des moralifchen Gefetes 
iſt e8 möglich, das höchſte Gut als Wirfung hervorzubringen. 
Wenn das moraliihe Gefes wirklich eine Forderung der 
Vernunft ift, fo fann die Idee des: höchften Gutes ange— 
nommen werden; ihre gegenftänpliche Wirflichfeit jedoch kann 
theoretifch nicht erwiefen und in feiner für uns möglichen 
Erfahrung dargethan, fie fann nur als ein möglicher, d. h. 
ſich felbft nicht wiverfprechender Gedanfe angenommen werben, 
kurz: das höchfte Gut ift bloß Glaubensfache. 

Sleichermaßen ift es nicht fowohl eine Denfnothwen- 
digfeit, als vielmehr ein praftifches Bedürfniß, das Dafein 
Gottes als urfprüngliche Wirflichfeit des höchften Gutes 
anzunehmen. Die Annahme des wirklichen Daſeins Gottes 
Dagegen ift keineswegs nothwendig und Pflicht für ung, fo 
wenig als e8 uns geboten werden kann, das höchfte Gut 
für möglih anzunehmen. Wir haben auch in dem foge> 
nannten moralifchen Beweis für das Dafein Gottes nur 
den bloßen Gedanfen eines moralifchen Welturbebers, aber 
feine Erfenntniß feines wirklichen Daſeins, und es würde 
eine völlig grundlofe Borausfesung fein, die Dafeinsmög- 
lichfeit eines folchen, von ung nach gewiffen Begriffen ge- 
dachten, überfinnlihen Wefens als wirklich anzunehmen, 
Was aber als Hypothefe zur Erflärung ver gegebenen Er- 
Icheinungswelt foll dienen fönnen, davon muß wenigftens 
die Möglichfeit völlig gewiß fein, ſonſt wäre ber leeren 
Hirngefpinnfte Fein Ende. 

Das lebte Ideal, das fih die von dem feften Grunde 
der Erfahrung fich losſagende Bernunft fchafft, ift Die Idee 
eines fchlechthin guten Willens oder die Idee der Heilig- 
feit, für deren Verwirklichung die Einbildungsfraft, unter 
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dem Titel der reinen Bernunft, in ihren praftifchen Trug. 
und Fehlfchlüffen die Unfterblichfeit als eine ins Unendliche 
fortdauernde Eriftenz und Perfönlichfeit aller vernünftigen 
Weſen fordert. Aber bei einem unendlichen Fortgang in 
die Zufunft ift die Frage nach der Bollftändigfeit der Reihe 
son den Bedingungen zu den Folgen gar feine nothwen- 
dige Borausfegung der Vernunft, weil wir zum volltän- 
digen Begreifen deffen, was in der Erſcheinung gegeben ift, 
wohl der Gründe, nicht aber der Folgen bevürfen. Um die 
Gegenwart zu begreifen, ift es ganz gleichgültig, ob die fünf: 
tige erft ablaufente Zeit ins Unendliche verlaufe over irs 
gendwo aufhöre. 

Die Borftellung einer moralifhen Welt aber, die allen 
fittlihen Zweden gemäß wäre, darf nur als eine bloß ges 
dachte Welt, als bloßes Ideal gelten, weil darin von allen 
in der Erfahrung gegebenen finnlihen Bedingungen, wie 
Hinderniſſen der Sittlichfeit abgefehen wird. Sie ift eine 
brauchbare und erlaubte Idee, um bei den Menfchen ein 
lebhaftes Intereffe am moralifhen Geſetze in ung zu er— 
weden; aber feineswegs hat fie infofern Wirklichkeit, als 
ob fie auf einen wirklichen Gegenftand der Anfchauung ginge. 
Denn wirflih zu Stande fommen würde ein folches Reid 
der Zwede nur dann, wenn die fittlihen Geſetze allgemein 
befolgt würden. Darauf iſt aber ebenfowenig zu rechnen, 
als darauf, daß das Reich der Natur mit dem Reiche ver 
überfchwänglichen Bernunftzwede gufammenftimmen würde, — 

Wir find alfo in Wahrheit mit den Ergebniffen- der 
Kantfchen Kritif der praftifchen Vernunft um feinen Schritt 
weiter geführt, als durch die Kritif der theoretifchen. Einen 
feften Boden für die Wirklichkeit der Vernunftiveen: Freiheit, 
Gott und Unfterblichfeit haben wir nicht gewonnen. Hier 
wie Dort gingen wir von Bepürfniffen und Forderungen der 
Bernunft aus, fahen die Vernunft fi) mit ihren Schylüffen 
in Wivderfprüche und Täufchungen verwiceln, und nach deren 
Aufdeckung bleibt ung Nichts übrig, als das Endergebniß, daß 
wir mit allem das Feld der finnlichen Erfahrung überfchrei- 
tenden, alfo überfchwänglichen VBernunftgebrauche, in theo— 
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vetifcher wie in praftifcher Beziehung, ſchlechterdings über 
das Meberfinnliche Nichts auszumachen im Stande find, daß 
alfo die menschliche Vernunft lediglich innerhalb der Sinnen; 
welt ihr Gebiet hat, in deſſen Bearbeitung fie allein zur 
Erfahrung, d. h. zu wirklicher Erfenntniß zu gelangen vers 
mag. Es ift alfo in der That ein bloßer Schein, als ob 
ein Widerftreit der Vernunft mit fich felbft beftehe, indem 
etwa die Kritik der praftifchen Vernunft zu Ergebniffen führe, 
welche auf dem Stanppunfte des theoretifchen Vernunftges 
brauches nicht möglid waren. Es ift vielmehr, wie Kant 
jelbft ausprüdlich und wiederholt verlangt, in der That am 
Ende doc eine und diefelbe Vernunft, Die blos in ihrem 
Gebrauche, d.h. in der Anwendung auf mögliche Gegenftänve 
der Erfahrung unterfchieden ift, in beiden Fällen aber aus 
gemeinfchaftlichen und von vorn herein vor jeder wirklichen 
Erfahrung feſtſtehenden Grundfägen urtheilt, aber erft in 
ihrer Anwendung auf's Praftifche volftändig ift, fo vaß diefem . 
legtern Gebrauche der theoretifche fich unterorpnet. | 
Nicht alle, wohl aber die bei Weitem größere Mehr: 
zahl derer, die fih dem Studium der Kantfchen Kritifen 
zuwandten, mochten fich über den eigentlichen Kern ihrer 
Ergebniffe täuſchen. Man wird hiernach beurtheilen fünnen, 
ob Rofenfranz berechtigt war, eine banale Frechheit ver 
Hierarchie darin zu finden, wenn man von biefer Seite 
von einem praftifchen Atheismus Kants fprad. Die 
Kant’fhe Kritik der praftiichen Bernunft hat das felt- 
fame Schidfal gehabt, faft allgemein fo  verftanden worden 
zu fein, ald ob Kant darin die verneinenden Ergebniffe ver 
theoretifchen Bernunftfritif durch pofitiven Inhalt ergänzt 
und die Grundlagen ver Sittlichkeit, wie er fie felber folge— 
richtig auffaffen mußte, wirflich entwidelt hätte. Dan nahm 
die Kritif der praftifchen Bernunft dogmatiſch, ftatt Fritiich. 
Allerdings trat die bis dahin in Deutfchland unerhörte 
Kühnheit Diefer Ergebniffe des Eritifchen Denfens in den 
Kantichen Werfen und namentlich in der Kritif der prak— 
tifchen Bernunft nicht fo grell und durchſichtig hervor, wie 
in unferer Darftelung ihres wefentlihen Inhalts, In dem 
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Schachte ver Kantfchen Bernunftfritifen ift das gediegene 
Erz diefer Ergebniffe theils noch mit ven Schladen des ge— 
wöhnlichen, nicht Fritifchen, fondern dogmatifchen Denfeng 
fo verwachfen, theils ift feine eigne Meinung wenigftens in 
der Kritif der praftifchen Bernunft hinter der weitläufigen 
und verwidelten Auseinanderfegung des trügerifchen Ganges 
der Bernunftfchlüffe fo fehr verftedt, daß nur dem aufmerk- 
famften Leſer, und auch dieſem nur nach wiederholtem Ein 
dringen in die dunflen Tiefen einer oft fchwerfälligen und 
nach allen Seiten hin bald abfchmweifenden, bald ſich vers 
elaufulirenden Darftellung das Felthalten des Fadens mög— 
lich ift, der durch das fritifche Labyrinth fich zieht. 

Was hat Kant begründet? Das fritifche Geſchäft 
Kant’s ift zu Ende. Er wollte unterfuchen, ob und wie 
e8 durch die Befchaffenheit unferer Erfenntnißvermögen 
möglich ift, in Anfehung ihrer Gegenftände Beftimmungen 
aufzuftellen, nachdem alle falfchen Anmaßungen der unter 
dem Namen reiner Vernunft fich breit machenden Einbil- 
dungsfraft in ihre Grenzen zurücgewiefen worden. Er wollte 
die Befähigung der menschlichen Vernunft zu Erfenniniffen 
son Gegenftänden möglicher Erfahrung mittelft der That 
felbft ausmeffen und zu gegebenen Wiffenfchaften die Quellen 
in der Vernunft felbit ſuchen. 

Das Ergebniß war, daß für unfer gefammtes Erfennt> 
niävermögen das Gebiet des Weberfinnlichen unzugänglic, 
daß es ein Feld ift, in welchem wir feinen Boden für ung 
gewinnen fünnen, ein Feld, welches wir zwar durch Die Be— 
pürfniffe unferer Bernunft bei ihrem theoretifchen wie praf- 
tifchen Gebrauche, mit VBernunftbegriffen oder Ideen zu be> 
jeßen getrieben werden, durch welche jedoch unfere Erkenntniß 
nicht im mindeften bereichert wird. Alle vermeintliche Er- 
fenntniß des Ueberfinnlichen ift vielmehr Einbildung, über— 
Shwängliches und darum Iuftiges Denfen, Scheinbar ift 
allerdings dieſes Ergebniß ein fehr Fümmerliches; aber 
auch als zunächft nur verneinendes ift es gleichwohl ein 
Gewinn von fruchtbarer Tiefe. Denn es enthält nicht bloß 
die Einficht, Daß alle menſchliche Erfenniniß auf bloße 
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Gegenftände möglicher Erfahrung, alfo in den Grenzen ver 
Sinnenwelt einzufchränfen ift, fondern auch die Einficht, daß 
diejenigen Grundfäße, mit denen die Vernunft fich über jene 
Grenzen hinausmwagt, in der That Feine Erweiterung, fonz 
dern genauer betrachtet vielmehr eine Verengerung unfers 
richtigen Dernunftgebrauches zur Folge haben. 

Denn dadurch, daß die luftigen Gebilde ver Einbil- 
dung, die Bernunftiveen, als wirkliche Gegenftände genommen 
werden, wird jede Lücke unferer Erfenntniß, anftatt daß fie 
zu gründlicherer Beobachtung und Erweiterung des Erfah 
rungsgebietes antreiben ſollte, durch den Schein einer Ein 
heit verfleivet und damit der fortfchreitenden Erfahrung felbft 
willfürlih eine Grenze geſteckt. Selbft in dem einzigen 
Galle, da die Vernunft mit größerm Schein von Berechti— 
gung Über die Grenzen des Erfahrungsgebieteg fich ermeiterte, 
nämlich im praftifchen ©ebiete, nügen ihr die Grundfäge, 
durd deren Anwendung fie Gegenftänden einer überfinnli- 
hen und bloß gedachten Welt eine. dafeiende Wirklichkeit 
beizulegen ſich vermaß, doch nur zur Begründung der Ein— 
ficht, daß fie auch in diefem Gebiete ihre Forderungen in 
feiner möglichen Erfahrung vollftändig durchzufegen im Stande 
ift, daß vielmehr auch vie als Gebote des praftifchen 
Bedürfniſſes vorgeftellten Vernunftideen bloße Phantaſi iege- 
bilde find. 

Freilich hatte die reine Bernunft im: Sinne, einen 
Thurm zu bauen, der bis an den Himmel reichen follte, 
In Wahrheit aber reichte der Borrath an Materialien nur 
zu einem befcheidenen Wohnhaufe aus, das für unfere Ge— 
Ichäfte auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig genug 
ift. Denn allerdings ift Feine Frage, welche einen der reinen 
Bernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für dieſe menfchliche 
Vernunft unauflöslih, und Fein Borfchügen von unver: 
meidlicher Unwiffenheit und unergründlicher Tiefe der Auf— 
gabe Fonnte ung von der Berbindlichfeit befreien, fie gründ— 
lich und vollftändig zu beantworten. Denn eben derſelbe 
Begriff, der ung in den Stand feste zu fragen, mußte ung 
auch tüchtig machen, auf dieſe Frage gu antworten. Ver— 
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geffe man nur nicht, daß wir von alle dem, was wir beim 
reinen VBernunftgebrauche annehmen, vorausfegen oder hy— 
pothetifch vorſchützen, als von Freiheit, Gott und Unfterb- 
lichkeit, nicht das Mindefte wiffen, noch im Ernft behaupten, 
weil diefe Ideen durch gar Nichts beglaubigt find, wenn fie 
auch gleichwohl nicht widerlegt werden fünnen. Solche Hy— 
pothefen, Annahmen und Borausfegungen der reinen Ver— 
nunft find nicht zu Dogmatifchem, fondern nur zu polemifchem 
Gebrauche zuläffig, und auch hier immer nur bleierne, weil 
dur Fein Erfahrungsgefes geftählte Waffen. 

Als Gefeggebung der menfchlichen Vernunft hat vie 
Philofophie zwei Gebiete und Gegenftände: Natur und Sitten, 
Naturgeſetz und GSittengefeg. In der Naturphilofophie oder 
der Metaphyſik der Natur und in der Moralphilofophie over 
der Metaphyfif der Sitten befteht darum Das eigentliche 
Lehrgefchäft der Philofophie. In beiden Gebieten ift aber 
der Boden, auf weldhem die Gefeggebung der Vernunft aus: 
geübt wird, immer nur der Inbegriff von Gegenftänden 
einer möglichen Erfahrung, fofern fie für nichts anders, als 
für bloße Erfcheinungen genommen werden. Beide Gefep- 
gebungen, wie fie auf einem und demjelben Boden der Er- 
fahrung ſtehen, dürfen einander feinen Eintrag thun und 
einander nicht ftören, Obwohl ſich beide Gebiete in ihren 
Wirfungen in der Sinnenwelt unaufbörlich einfchränfen, 
machen fie gleichwohl nur Eins aus, weil der Naturbegriff 
‚ feine Gegenftände zwar in der Anfchauung, aber nicht als 
Dinge an fich, fondern als bloße Erfcheinungen, der Frei— 
heitsbegriff dagegen feinen Gegenftand zwar als Ding an 
jich gegenwärtig hat, denfelben aber nicht in der Anfchauung 
vorftellig machen, mithin Feiner von beiden eine wirkliche 
Erfenntniß von feinem Gegenftande als Dinge an fich ver- 
haften fann, wovon vielmehr als einem Heberfinnlichen 
immer bloß eine Idee möglich ift. 

Das erfte Gebiet der Philoſophie ift alfo die Natur. - 
Natur iſt das Dafein der Dinge als Erfcheinungen, fofern 
dafjelbe nach allgemeinen Gefegen der Verfnüpfung ver Er— 
Iheinungen beftimmt if. D. h. Natur ift der Inbegriff 
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aller Dinge, fpfern fie Gegenftände unferer Sinne, mithin 
auch der Erfahrung fein fönnen, alfo das Ganze ver Er: 
Sheinungen und ihrer Gefege, mit Ausfchließung aller nicht- 
finnlihen Gegenftände. Sollte dagegen Natur das Dafein 
der Dinge, wie fie an fich felbft fein mögen, beveuten; fo 
würden wir fie niemals zu erfennen im Stande fein, 
weil fich unfere mögliche Erfahrung niemals bis dahin 
verfteigt, 


Wie die Körperlehre die Gegenftände des äußern Sinnes, 
jo umfaßt die Seelenlehre die Gegenftänvde des innern Sinnes. 
Sie ift eine Anthropologie als Phyfiologie des innern Sinneg, 
d. h. Erfenntniß unfers denkenden Selbft im Leben. Auch 
fie bleibt als bloß theoretifches Erfennen auf dem Boden 
der Erfahrung ftehen, d. h. fie enthält Beobachtungen über 
das Spiel unferer Borftelungen und Gedanken und über 
die Daraus zn fchöpfenden Naturgefebe des denfenden Selbft. 
Indem fie auf die Erforschung deffen geht, was die Natur 
aus dem Menfchen macht, und der Natururfacdhen, worauf 
die einzelnen Vermögen des Menfchen gehen, meint jedoch 
Kant, da wir die Gehirnnerven und ihre Fafern nicht Fennen 
und uns nicht auf die Handhabung derfelben zu unferer 
Abficht verftehen, fo fei alles theoretifche Vernünfteln bierz 
über reiner Berluft, und e8 bleibe nur eine hiftorifche und 
als ſolche ſoviel als möglich ſyſtematiſche Naturbefchreibung 
der Seelenerſcheinungen übrig, welche in der innern An- 
Ihauung erfaßt werden. Mathematif aber, ohne welche Na— 
turmwiffenfchaft unmöglich fei, fünne auf die Phänomene des 
innern Sinnes nur in fofern Anwendung finden, als man 
das Gefes der Stetigfeit im Abfluß Der innern Verände— 
rungen berjelben in Anfchlag bringen wolle, wodurch aller— 
dings unfere Erfenntniß erweitert würde, — 


Die wenigen Gedanfen, die Kant über die Möglich- 
- feit einer wiffenfchaftlichen Naturlehre des innern Sinnes 
‚„ wie auf Winvesflügeln“ als Samenförner gelegentlich) 
ausftreute, enthalten die entwidlungsfähigen Keime zu einer 
neuen Erfahrungsmiffenfchaft, die erft unferm Zeitalter aus— 
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zubauen vorbehalten blieb. Und Kant bat die Aufgabe 
diefer neuen Wiffenfchaft nicht etwa bloß nad der einen 
Seite ihres Begriffes, den er ſelbſt in feiner pragmatifchen 
Anthropologie auszuführen unternahm, nämlich ale Naturlehre 
des innern Sinnes aufgefaßt, fondern mit dem Blide des 
Genie's zugleich noch zwei andere Seiten ihres Begriffes 
ahnungsvoll hervorgefehrt, deren Ausführung erft ſpätern 
Zeiten anheimfallen Sollte, Während Eduard Benefe die 
Piychologie als Naturlehre des innern Sinnes fortzuführen 
unternahm, bat Herbart's Scharffinn die Mathematif in 
die Psychologie einzuführen und jenen hingeworfenen Ge- 
danfen Kant’s zur Wahrheit zu machen verfucht. Das dritte 
feimfräftige Samenforn aber, das der Denfer vom Königs— 
berge aufs Ungemiffe ausftreute, den Gedanfen einer phy— 
fiologifchen Pfychologie, hat erft die jüngfte Gegenwart wieder 
aufgenommen und in feiner ganzen Tragmeite erfaßt, um 
mit den Hilfsmitteln ver rüftig fortfchreitenden Phyfiologie 
des Nervenfyftems an ven Ausbau diefer neuen Wiſſenſchaft 
Hand zu legen, ohne jest befürchten zu müffen, daß fie auf 
bloßen Berluft arbeite. 

Mit klarem Bemußtfein hat Kant auf das Erfah: 
rungsgebiet pfychologifcher Beobachtung hingemiefen, wel— 
ches feitvem, zur Bearbeitung einladend, eine Weile offen— 
ftand, um fih über der Haft erneuter überfchwänglicher 
Sperulationen wieder auf ein Menfchenalter hinaus den 
Blicken der Torfcher zu entziehen, bis endlich der Banferott 
der fpefulativen Philofophie die luftigen Speeulanten von 
neuem auf den Boden wies, wo für die Philofophie allein 
noch eine Zukunft zu erwarten ift. 

Das andere große Erfahrungsgebiet der Philofophie ift 
nah Kant das Gebiet der Sitten. Auch bier trat der 
große Meifter ver Erfahrungsphilofophie grundlegend auf, 
nicht Sowohl durch das, was er felber in feinem Alter für 
den Ausbau einer von ihm, in feinen beiden der praftifchen 
Dernunftfritif gewidmeten Werfen, verfprochenen Metaphyſik 
der Sitten leiftete, als vielmehr durch das, worauf er mit 
noch rüjtiger Geiftesfraft ahnungsvoll hinwies. Sein Leben 
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war zu kurz, um felbft den Boden des neuen Landes zu be- 
treten, auf welches er mit der Begeifterung des Entveders, 
die Wahngebilde feiner Zeit überfliegend und auf die Zu: 
funft hoffend hinwies, nachdem er muthig die Schiffe ver: 
brannt hatte, die eine Rückkehr in vie verlaffene alte Welt 
möglich gemacht hätten, Der kühne Entveder der neuen 
GSeifteswelt, von der erſt die Zufunft Beſitz ergreifen follte, 
war alt geworden und mit dem Alter ängſtlich und unver- 
mögend, um den tiefen Wurf feines Genie's ans Land zu 
ziehen und felber auszubeuten. Es war (wie Rofenfranz 
richtig, wenn auch in anderm Bezuge, bemerft hat) die Aus— 
flucht vor der Macht feiner eignen Entdeckungen, ein helven- 
müthiges rührendes Berfteefenfpielen mit fich felbft, was ung 
um den Gewinn der Ausbeute brachte, welche Kant’ praf 
tifche Bernunftfritif für eine wirflich neue Grundlegung der 
Metaphyſik ver Sitten verhieß. Als feiner frommen Ma— 
jeftät allerunterthänigfter Knecht in feinem Gewiſſen beäng- 
ftigt und in der Freiheit feines Denkens durch den (wie er 
felber fagt) nun einmal im Schwange gehenden Begriff ver 
Sittlichfeit, gab er in den beiden Werfen feines hohen Grei- 
fenalters, die in der Nectslehre und in der Tugendlehre 
(1797) ven Inhalt ver Metaphyfif ver Sitten lieferten, etwas 
Andres, als was nad der Zertrümmerung der landläufigen 
Grundlagen ver Sittenlehre folgerichtig von ihm zu erwarten 
gemwefen wäre. Der Altgewordene lieg e8 beim Alten. 

Alle Bewunderung (ſagt Kant am Schluffe feiner Kritif 
der praftifchen Bernunft) und Achtung vor dem moralifchen 
Geſetz in ung, welches mit dem Naturgefege durchaus nichts 
gemein hat, fünnen ung wohl zur Nachforſchung über Die 
moralifchen Anlagen unferer Natur anreizen, aber den Mangel 
folcher Nachforfchung felbft nicht erfegen. Wie ift nun folche 
auf nugbare und dem Gegenftande angemeffene Weile anzu 
ftelen? Nach vielen rohen und mangelhaften Berfuchen in 
der Moral weifen ung die glüdlichen Erfolge der beobach— 
tenden Naturwiffenfchaft darauf hin, denſelben Weg einer 
fchrittweis fortgehenden Beobachtung auch in der Behand- 
lung der moralifchen Anlagen unferer Natur gleichfalls ein- 
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zufchlagen, um einen ähnlichen guten Erfolg zu erzielen. 
Die in ver Erfahrung vorliegenden Beifpiele einer die menfch- 
lichen Handlungen moraliſch beurtheilenden Vernunft in ihre 
Elementarbegriffe zu zergliedern und nach einem ver Chemie 
ähnlichen Verfahren in wiederholten Verfuchen am gemeinen 
Menfchenverftande eine Scheidung des ſinnlich Gegebnen und 
des Nationalen vorzunehmen, das fi) in jenen moralifchen 
Elementarbegriffen findet, dieſes Verfahren allein fann ung 
beide Beftanptheile rein und dasjenige mit Gewißheit kenn— 
bar machen, was jedes für ſich allein Teiften könne. Dadurch 
wird nicht bloß der Berirrung einer noch rohen und unge- 
übten moralifchen Beurtheilung, fonvdern auch, was noch 
weit nöthiger ift, den Geniefchwüngen vorgebeugt, durch 
welche ohne alle methodische Nachforſchung und Kenntniß 
der Natur geträumte Schäße verfprocdhen und wahre ver: 
Tchleudert werden. — 

Wir fennen diefe geträumten Schätze aus der praf- 
tifchen Bernunftfritif, aus der Darlegung des blendenden 
Scheins der Moralphantasmen einer unbegreiflichen und in 
feiner Erfahrung nachweisbaren Freiheit, eines aus prafti- 
fchen Bedürfniffen geforderten, nicht erreichbaren, überfchwäng- 
lichen höchſten Gutes, einer ebenfo in die blaue Unendlich 
feit hinein geforderten Unſterblichkeit. Wir kennen Diele 
Iuftigen Gebilde ver ſchwärmenden praftifchen Vernunft, und 
dürfen Angefihts jener Hinmweifung auf eine nüchterne Ber 
obachtung unferer moralifchen Naturanlage getroft fragen: 
Iſt dies nicht der ahnungsvolle Wurf einer Maralphilofophie 
nach naturwifjenfchaftlicher Methode, einer Ethif als Na— 
iurlehre der Sitten? Und wie lebhaft Kant von dieſem 
Gedanken durchdrungen war, deſſen fih ein Menfchenalter 
fpäter auch wiederum Beneke bemächtigte, um ihn weiter- 
zuführen, dies beweifen feine in ver theoretifchen Vernunft- 
fritif hingeworfenen Aeußerungen, die dem Ernft jenes Ge- 
danfens zur Gewähr dienen. 

Ale Handlungen des Menfchen in der Erfcheinung 
(Sagt Kant) find aus feinem erfahrungsmäßigen Charafter 
und den mitwirfenden andern Urfachen nach ver Ordnung 
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der Natur beftiimmt. In Anfehbung diefes feines erfah— 
rungsmäßigen Charafters alfo giebt e8 feine Freiheit, und. 
nach diefer allein fünnen wir doch den Menfchen betrachten, 
wenn wir lediglich beobachten. Den intelligibeln Charafter 
des Menfchen over feine Sinnes- und Denfungsart fennen 
wir gar nicht, fondern bezeichnen fie lediglich durch Erſchei— 
nungen, bie eigentlicy wiederum nur den erfahrungsmäßigen 
Charafter unmittelbar zu erfennen geben. Ueberdies folgen 
die Handlungen des Menfchen ftetS nur fo, daß in der 
Wahrnehmung des innern Sinnes wohl die Wirfungen der 
möglichen intelligibeln Bedingungen, nicht aber dieſe Ber 
dingungen der reinen Bernunft felbft ven Handlungen voran- 
geben. Und viefe Wirfungen gehören ebenfalls als Glieder 
der Naturfette noch mit zur Reihe der Erfcheinungen; nur 
die Wirfung der reinen Vernunft, nicht aber ihre voraus- 
gehende intelligible Bedingung, fängt in ver Reihe ver Er- 
fcheinungen an, ohne doch darin jemals einen ſchlechthin 
erften Anfang ausmachen zu fönnen. Auf vie Frage aber, 
warum die Vernunft in jedem einzelnen Falle durch ihre 
Urfächlichfeit die Erfcheinung gerade fo und nicht anders 
beftimmt habe, ift überhaupt feine Antwort möglich. Durch 
Freiheit ſoll zwar der reine Wille Urfahe von Wirfungen 
oder Erfolgen in ver Erfoheinung fein; ob aber zur Wirf- 
lichfeit diefer Erfolge, d. b. zur Ausführung des Willens 
die bloße Urfächlichfeit des Willens ausreiche oder nicht, Dies 
bleibt der Naturerfenntnig, in ihrer Bedeutung als Natur- 
lehre der Seele, zu beurtheilen übrige. — — 

Die Moral wird alfo bier von Kant auf die Anthros 
pologie gewiesen, von welcher er felbft in der Zeit der frifchen 
Conception feiner Bernunftfritif, im Jahr 1773, an feinen 
Freund Dr. M. Herz nach Berlin fchrieb, daß er in Der 
Anthropologie die Duellen alles Praftifchen und 
der Wiffenfchaft nicht bloß der Sitten, fondern aud ver 
Pädagogik und Regierungsfunft zu eröffnen die Abficht habe, 
Eine moralifihe Anthropologie wird auch noch in Kant's 
Zugendlehre als Seitenſtück zur Metaphyſik der Sitten be> 
zeichnet, ihr aber bloß die Aufgabe zugemwiefen, die Be— 
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dingungen der Ausführung ver Sittengefege in der menſch— 
lihen Natur, die Ergänzung, Ausbreitung und GStärfung 
moralifcher Grundfäge in Unterricht und Erziehung zu 
unterfuchen. Auch müſſe vie Moral nicht felten die nur 
durch Erfahrung erfennbare Natur des Menfchen zum Ger 
genftande nehmen, um an ihr die Folgerungen aus den all- 
gemeinen moralifchen Prinzipien zu ziehen. Die Moral 
fünne auf Anthropologie angewandt, nicht aber auf Anthro- 
pologie gegründet werden, da die Gittengejege nur in fofern 
Gültigkeit hätten, als fie noch vor der Erfahrung von vorn 
herein gegründet feien und nothwendig eingefehen werben 
fönntenz; denn fie feien für Sedermann gültig, blos weil 
und fofern er frei fei und praftifche Vernunft habe. 

Im Sahre 1773 hatte fih dagegen Kant brieflich gegen 
Dr. Herz in Berlin dahin erflärt, vie oberften praftifchen 
Elemente Luft und Unluft feien erfahbrungsmäßig, 
ihr Gegenftand möge nun erfannt werben, woher er wolle, 
Ein bloßer Berftandesbegriff, fagt er, fann die Ge— 
jege oder Borfhriften desjenigen, was lediglich 
finnlich ift, nicht angeben, weil er in Anfehung dieſes 
völlig unbeftimmt iftz der oberfte Grundfaß der Mo— 
ralität muß felbft im höchſten Grade wohlgefallen, 
denn er ift feine bloß fpeculative Borftellung, 
fondern muß Bemwegungsfraft und darum eine gerade Be— 
ziehung auf die erften Triebfedern des Willens haben. 
Dbwohl nun der Kritifer Kant die Freiheitsidee mitfammt 
ihrem Inhalte, dem moralifchen Gefete als unbedingten 
Sollen, als unbegreifliche und überfchwängliche Vorftellungen 
bezeichnet hatte; fo bat er doch als alternder Morallehrer 
nicht gewagt, ven Schulftod des Fategorifchen Imperativs 
aufzugeben. Er meint, der fategorifche Imperativ mit feinem 
diftatorifchen Gefegen wolle denen nicht in den Kopf, die 
blos an phyfiologifche Erklärungen gewöhnt feien, obwohl fie 
fih doch unwiderſtehlich dazu gedrungen fühlten. Aus welcher 
befondern Erfahrung oder Erleuchtung er dies lettere wiſſe, 
fagt ung Kant freilich nicht, Aber ver Unmuth, meint er, 
den jene darüber empfänden, fich die Freiheit nicht erflären 

Noack, Schelling. I 4 
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zu können, welche über ven Kreis der Naturorinung ganze 
lich hinausliege, reize durch die folgen Anfprüce der ſpecu— 
Intiven Vernunft die auf deren Standpunft Stehenden zur 
Wipderfeglichfeit gegen jene Idee, um diefelbe anzufechten 
und verdächtig zu machen. Wir laffen dies gut fein; denn 
wir wiffen, daß der zwölf Jahre jüngere Kant ebenfalls 
die Freiheit mit fammt der unbedingten Nothwendigkeit 
eines allgemeinen gültigen moralifchen Geſetzes für unbe- 
greiflich erflärt hatte, 

Der ironifche Sfeptifer fommt zwar auch in der Tu— 
gendlehre feiner alten Tage hin und wieder zum Borfchein. 
Gäbe e8 (meint er) für unfer Handeln feine ſolchen Zwecke, 
die zugleich ihrem Begriffe nad Pflichten feien, d. h. Zwede, 
die fich der Menfch nicht nach finnlichen Antrieben feiner 
Natur fee, fonvdern die er fich nach Gefegen feiner praf- 
tifchen Bernunft zum Zweck machen folle, alfo ungern an- 
nehme; fo würden alle Zwede für vie praftifche Vernunft 
immer nur ald Mittel zu andern Zwecken gelten und ein 
fategorifcher Imperativ wäre dann unmöglich und alle Sit- 
tenlehre aufgehoben. Was wäre dann aber verloren? dürfte 
man im Sinne von Kant's eignen Erklärungen fragen; 
denn der alternde Tugenplehrer fagt ſelbſt, eine Sittenlehre als 
Selbftgefeggebung der praftifhen Vernunft fei bloß für hei- 
lige, üibermenfchliche Wefen, die zur Verlegung ver Pflicht gar 
nicht einmal verfucht werden könnten, weil bei ihnen dem 
Geſetze des Willens fein hindernder Antrieb entgegen wirfe! 

Aber auch in die Abenddämmerung feines Alters leuchten 
noch flüchtige LXichtblife der Sonne feines Fritifchen Lebens: 
tages herein! In der Tugendlehre führte er hin und wies 
ver felbft die Moral, wie fie nun einmal gelte, auf Punfte, 
wo jened unbedingt nothwendige moralifche Gefeg over der 
fategorifche Imperativ für fich allein machtlos wird und 
andere Gefege eintreten müfjen. Die ironifhe Art, mit 
welcher der Tugendlehrer Kant den moralifchen Imperativ 
behandelte, beweift überpieß zu völliger Genüge, daß ihm 
nach den Grundfäßen feiner Kritif folgerichtig Die wahre 
Sittlichfeit über die Schranfen jenes unbedingten Sollens 
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hinauslag. Er hatte son den, auf Selbitzwang der Vernunft 
durch die bloße Borftellung der Pflicht beruhenden, Tugend» 
pflichten die Rechtspflichten als folche unterſchieden, zu denen 
ein äußerer Zwang moraliſch möglich fei. Und nun fehen 
wir ihn merfwürdiger Weife die cafuiftifche Frage aufwerfen; 
ob es nicht mit dem Wohl der Welt überhaupt beffer ftehen 
würde, wenn alle Moralität der Menfchen blos auf Rechts— 
pflichten, jedoch mit der größten Gemiffenhaftigfeit, einge: 
Ichränft würde. Es fei nicht fo leicht (fügt er hinzu) zu 
überfehen, welche Folgen dieß für vie Glückſeligkeit ver 
Menfchen haben dürfte, möge es auch in diefem Falle an 
einer großen moralifchen Zierde in der Welt, der Menfchen: 
liebe, fehlen, die allerdings erfordert werde, um die Welt 
als ein fchönes moralifches Ganze in ihrer Vollkommenheit 
sorzuftellen. Darum fann es uns Schließlich auch nicht ver- 
wundern, wenn wir jehen, wie Kant in feiner Schrift „zum 
ewigen Frieden’ die Moral mit der Politif dadurch auszu— 
gleichen fucht, daß er durch den natürlichen Zufammenhang 
der menschlichen Neigungen die allgemeine Ordnung der 
Dernunft und einen fowohl ihr, als zugleich dem Rechte ent- 
Iprechenden Zuftand im Staate hervorgebracht wiffen will. — 

Schon feit der Herausgabe feiner Kritik der praftifchen 
Bernunft hatte Kant gegen Reinhold brieflich geflagt, 
daß fich mit feiner Gefunpheit eine Revolution zugetragen 
habe, wodurch feine Fähigkeit zu Kopfarbeiten gelitten habe 
und feine Geiftesthätigfeit oft durch Schläfrigfeit unterbrochen 
werde. Mit ver angeftrengten Ausarbeitung feiner Nechtg- 
und Tugendlehre hatte er fih im Winter auf 1797, in feinem 
drei und fiebzigften Lebensjahre, zu viel zugemuthetz eine 
bedeutende Erfchlaffung feines Geiftes und eine unbezwing- 
liche Ermattung feines Körpers war unmittelbare Folge das 
von, wovon er fich nur jehr allmählig und mühſam einiger: 
maßen wieder erholen fonnte, So Fonnte, dem Korporal- 
ftod des Fategorifchen Imperativ gegenüber, fchon Lichten- 
berg die Frage aufwerfen, ob nicht Manches won dem, was 
Kant in Rüdficht auf das Sittengefeg lehrte, Folge des 
Alters fein möchte, wo Leidenschaften ihre Kraft verloren und 
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Bernunft allein noch übrig bleibt. Und in derſelben Mei- 
nung fonnte Goethe, nad dem Erfcheinen ver Kant'ſchen 
Zugendlehre, in einem Brief an Schiller das grämliche 
Anſehen ver praftiihen Philoſophie Kant's tadeln und 
jagen, es fei noch etwas an ihm, was Einen an einen 
Mönd erinnere, der fih zwar fein Klofter geöffnet, aber vie 
Spuren vefjelben nicht ganz habe vertilgen fünnen, 

Mir haben uns überzeugt, daß diefer Tadel wohl die 
Ausführung der Tugendlehre, nicht aber Die aus der Kritik 
der praftifchen Vernunft fih Flar und ohne Mißverftand er- 
gebenden Grundfäge treffe, alfo nicht dem wahren, fondern 
nur dem Ängftlich und altersfchwad, gewordenen Kant zur 
Laft falle. Noch im Jahre 1793, in der Vorrede zur „Re⸗ 
figion innerhalb der Grenzen ver bloßen Vernunft, bob 
ihn der Flügelfchlag feines freien Denfens zu der fühnen 
und fräftigen Yeußerung empor: Die Moral bedarf zu ihrem 
eignen Behufe, fo wohl was das Wollen, ald was das 
Können betrifft, Feineswegs ver Religion, fondern ift fih 
jelbft genug. Der Menfch bedarf feiner Zmwedvorftellungen, 
die der Willensbeftimmung vorhergehen müßten; er bedarf 
weder der dee eines andern Weſens über ihm, um feine 
Pflicht zu erfüllen, noch einer andern Triebfever, als des 
Geſetzes felbft, um fie zu beobachten. Und wenn fid 
gleihwohl ein ſolches Bedürfniß bei ihm findet, 
jo ift e8 des Menfhen eigne Schuld, und es fann 
demjelben alsdann auch durch Nichts anders ahgeholfen 
werden, weil, was nicht aus ihm felbft und feiner Freiheit 
entfpringt, feinen Erfaß für die mangelnde Moralität giebt. — 

Wie fhwer muß der Drud der Tanvläufigen fittlichen 
Begriffe feines Zeitalter auf ihm gelaftet haben und wie 
fraftvoll in Wahrheit muß fein Geift gewefen fein, daß er 
ſolche Grundſätze ausfprechen und doch wieder die Wendung 
zur Religion nehmen konnte! Der achtundfechzigjährige Kant 
flieg am Abend feines Lebens, son der Fritifchen Riefen- 
arbeit feines Lebens ausruhend, zum populären Boden des 
gewöhnlichen Berwußtfeins herab, veffen Einbildungen er 
mit fo rüchaltlofer Kühnheit in ihr Nichts zurückgewieſen 
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hatte. Er erging fih im Schlafrod und in Pantoffeln in 
den Fluren der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft”‘, die er aber wohlweislich nicht mehr als Fritifche 
Vernunft bezeichnete. Er brachte mit Beifeitfegung feines 
eignen „Zweifelglaubens“, den wir oben fennen lernten, in 
die überlieferten Dogmen und Anfchauungen des Chriften- 
thums ‚‚mit fühler Höflichkeit“ nah Möglichfeit einen, ob— 
wohl lediglich moralifchen, dürftigen Sinn. Und felbft 
hinter dem Schlafrod blicft ver wahre Kant hervor, fo dag 
auch dieſe eroterifche Schrift Kants für den Reinigungs- 
prozeß der religiöfen Borftellungen innerhalb des theologischen 
Gebietes von größter pädagogischer Bedeutung geworden ift. 
Sa, Kant hat gerade hierdurch, als der halbe Kant, für 
die Eulturgefchichte des deutſchen Geiftes wenigftens zunächſt 
noch umfaffender und nachhaltiger gewirkt, als durch feine 
unfterbliche kritiſche Geiftesthat felbit. 

In der Dronung deffen, was Kant begründet hat, 
fteht zwifchen der Natur= und der Moralphilofophie die Phi— 
Iofophie ver Kunft in der Mitte. Eine eigentliche Wiſſen— 
Schaft der Kunft giebt es zwar nad Kants Anficht nicht, 
Er begnügte ſich, in feiner Kritif der Afthetifchen Urtheils— 
fraft eine Theorie des Geſchmacks zu liefern. Aber nachdem 
er die Begriffe des Schönen und Erhabenen feftgefest hat, 
wendet er fi) auch zum Begriffe der Kunft und zur Entwide- 
lung diejes Begriffs in den befondern Künften, In Wahız 
heit aber zeichnete Kant in diefem Werfe, ohne es felber 
zu beabfichtigen, die wejentlichen Grundlinien einer Wiffen- 
Ichaft des Schönen und der Kunft. Und ven Gemwinn dieſes 
neuen Äfthetifchen Prinzips nicht bloß begriffen, fondern zu— 
gleich im Sinne Kants weitergeführt zu haben, dieß war 
unferm Schiller in feinen äfthetifch-philofophifchen Abhand- 
lungen vorbehalten, Kant ftellte die Kunft zwifchen den 
Berftand und den Willen in die Mitte. Indem er fie unter 
den Gefihtspunft der Zweckmäßigkeit ftellt, knüpft er fie 
an das Gefühl der Luft und Unluft im menfchlichen Ge: 
müthe an. Sie gilt ihm als Hervorbringung des Schönen 
durch Berfinnlihung ſittlicher Ideen, und varum erblidt er 
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in der Entwidelung der legtern und in ver Kultur des mo— 
ralifchen Gefühle die wahre Vorfchule zur Beurtheilung tes 
Schönen oder ver Theorie der Geſchmacks. Schiller be> 
fannte Schon ein Jahr nach dem Erfcheinen der Kritif der 
Urtheilsfraft, durch deren neuen, lichtwollen und geiftreichen 
Inhalt hingeriffen worden zu fein. Seit 1793 führte er, 
in feinen Abhandlungen über Anmuth und Würde, über 
das Erhabene (von ihm das Pathetifche genannt) Gedanken 
der Kritif der Urtheilsfraft weiter aus, gab nach den Grund: 
jäßen derfelben in dem Auffas über naive und fentimenta- 
lifche Dichtung eine Poetif und ließ in feinen geift= und 
jeelenvollen „philoſophiſchen Briefen über die Afthetifche Er— 
ziehung des Menfchengefchlechts‘ durch das Nefthetifche die 
Sittlichkeit fich zu ihrer Bollendung erheben, indem er zeigte, 
wie die Achte Schönheit zu Achter Sittlichfeit führe und wie 
es für die Nefultate des Denfens feinen andern Weg zum 
Willen und in das Leben gebe, als allein durch pie felbft- 
thätige Bildungsfraft. 


IV. 


In den Jahren 1781 bis 1797, zwifchen feinem fie- 
benundfünfzigften und dreiunpfiebzigften Lebensjahre hatte 
Kant diejenigen feiner Lebenswerke veröffentlicht, an welche fich 
die eigentlichen Wirkungen feines Geiftes Fnüpften. Varn— 
hbagen von Enfe*) hat e8 als das eigenthümliche Schidfal 
ver Kant'ſchen Philofophie bezeichnet, daß fie ſich nicht als 
das fittliche Heil der Menfchheit habe legitimiren können. 
Wollten wir nun auch zugeben, fie habe dies beabfichtigt und 
als bloße Philofophie überhaupt auch nur beabfichtigen kön— 
nen, fo hätte zur Erreichung eines folchen Erfolges vor Allem 
‚gehört, daß ihr eigentlicher Kern auch wirklich vollftändig 
in die Wiffenfchaft übergegangen und ihre Grundfäße in 
das allgemeine Bewußtfein eingedrungen wären, Dies ift 





*) Denfwürbigfeiten und vermifchte Schriften. A. Band (2. Auf- 
lage, 1843) ©, 600 f. 
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aber bis jest, länger als fünfzig Jahre nad Kant's Tode, 
feineswegs gefcheben, weil die Wirfungen feiner Philofophie 
noch lange nicht zu Ende find. Ueber hundert Jahre lang 
rubte Spinoza’s Philofophie wie ein todter Schaß, ehe fie 
ihren Lauf in der Geifterwelt begann, und Kant war ein 
ungleich riefigerer Geift, als jener. Und haben nicht Pla- 
ton und Ariftoteles Sahrhunderte nöthig gehabt, um die 
Wirkungen ihrer Philofophie vollftändig auszuleben? Iſt 
denn die neumweltliche Menschheit ein fo Furzlebiges Gefchlecht, 
daß man einen dem Stagiriten ficherlich_ ebenbürtigen Denfer, 
wie e8 Kant war, fchon wenige Menfchenalter nach feinem 
leiblichen Tode auch geiftig zu Grabe tragen fünnte? Die 
nächften Wirfungen, die von einem fo hervorragenden ©eifte 
ausgehen, find nicht die einzigen, ja nicht einmal nothwendig 
die Ächten und wahren. Sind e8 doch noch nicht zwanzig 
Sahre, daß die ſämmtlichen Werfe Kants unferm’ Zeitalter 
vor Augen geführt worden, und wir möchten es nicht als 
bloßen Zufall anfehen, daß dies gleichzeitig doppelt geſchah, 
gleichwie eine Mahnung an die Zeit, ſich in die Lebensarbeit 
diefes Riefengeiftes erft recht gründlich zu vertiefen und un: 
abläffig nach dem Schage zu graben, den er der Nachwelt 
übermacht hatte. 

Die nächften Wirfungen, die der nocd lebende Kant 
durch feine Werfe ausübte, waren oberflächlich, und es konnte 
nicht anders als jo fommen, folange man über den Umfturz 
des Alten den Felfengrund überfahb, auf weldhem fußend 
der Fritifche Philofoph durch Berneinung des Unhaltbaren 
erſt eine haltbare Erfahrungsphilofophie aufzubauen fih an— 
Ichifen Fonnte. Kants Gegner zwar hatten fehr bald an 
der Geiftesthat deijelben ven rechten Punft herausgefunden, 
der ihre eigne Schwäche gerade ing Herz traf. Aber die Ael— 
teren unter den philofophirenden Zeitgenofjfen waren durch das 
Waten im feichten Waffer der Aufklärung und Popularphi- 
lofophie damaliger Zeit eines Einpringens in vie Tiefen 
des Denfens fo fehr entwöhnt daß ihnen für ven Scharf: 
und Tieffinn des Königsberger Kritifers meiftens die rechte 
Empfänglichfeit fehlte, und der panifche Schreden, ver fie 
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über die wirklichen Ergebniffe der VBernunftfritif erfaßte, trieb 
fie über Hals und Kopf in das Heerlager des Glaubens. 
Für die große Mehrzahl war die Kritif der reinen Vernunft 
in Hieroglyphen gefchrieben, und Kant felbft hatte es des— 
halb gebilligt, daß fein Königsberger College Schulz ven 
Inhalt des Werkes durd Erläuterungen dem Publifum zuz 
gänglicher zu machen fuchte, Er glaubte, bei diefem Ges 
Thäaft die Theologen durch die Bemerfung beruhigen zu 
müffen, daß fih ja die Kant'ſche Philoſophie in göttlichen 
Dingen aller Beitimmungen enthalte und fomit der Offen: 
barıng freien Spielraum laſſe! 

Eines ſolchen Wiegenliedes für jchreiende Kinder bes 
durften freilich diejenigen nicht, welche in Kants Werk 
wirflich eingedrungen waren und ein wahrhaftes Verſtändniß 
für die Leiftung des Fühnen Xotfen befaßen. Es waren dies 
vorzugsweife jüngere Köpfe, bei denen das Bertrauen auf 
die Wahrheit die Gefpenfter des ängftlichen Gemüthes glüdz 
lich verfcheuchte. Während die gläubige Welt erfchroden vor 
den rauchenden Trümmern ftand, unter welche ver „Alles— 
zermalmende ’ die jüdiſche Erbfchaft eines perſönlichen Gottes 
begraben hatte, rafften die Affen der Philofophie, als Hand— 
langer und Kärrner, mit gefchäftiger Emfigfeit Hut und 
Perücke mitfammt den Kleidungsſtücken zufammen, welde 
der Alte vom Königsberge, wie er in Falfs „Taſchenbuch 
für Freunde des Scherzes und der Satyre‘ vom Jahre 1797 
in einem Luftballon gen Himmel fahrend dargeftellt wurde, 
als überflüffigen Ballaft von fid) geworfen hatte. Es waren 
dies die Kleinen von den Seinen, die den Meifter in feiner 
wahrhaften Geftalt nicht erfannten und, um doch etwas von 
ihm zu haben, feine Kleider unter ſich theilten. Den eigent- 
lichen Sinn der ganzen Bernunftfritif zwifchen den Zeilen 
zu Iefen und in die ganze Tragweite ihrer Confequenzen 
einzudringen, Dazu waren ihre Augen zu blöde oder ihr Wille 
zu fhwah. Sie hielten fih an die leichtern Spiele feines 
Geiftes, an die Heinen Aufſätze aus der Feder des großen 
Denfers, womit ſich die Monatsfchrift der Berliner Auffläs 
tungsmänner ſchmückte, und weil per Alte jo böflih und 
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gefällig war, fich in feiner „Religion innerhalb der Grenzen 
ver bloßen Vernunft“ zu ven Bepürfniffen des gemeinen 
Menfchenverftandes herabzulaffen, jo hielten fie fich für be— 
rechtigt, ihn fofort als Einen der Ihrigen anzufehen. | 

In Wahrheit aber war es von dem bepächtigen Kritifer 
der reinen Vernunft als ver Beruf des deutſchen Geiftes 
begriffen worden, den Kampf der Aufflärung gegen den 
überlieferten vomantifchen Glaubensinhalt bis auf feine 
legten und tiefften Gründe auszufechten, Es galt ihm nicht 
bloß, den überfinnlichen Inhalt ver alten romantifchen Welt 
zu serneinen, fondern das menfchliche Wiffen und Handeln 
zugleich auf feinen wirklichen und wahren, der viefjeitigen 
Erfahrungswelt angehörigen Gehalt zurüdzuführen. Es galt 
ibm, der träumenden Welt den Staar zu ftechen und die 
innere Halt und Beltandlofigfeit der überlieferten Ideen— 
welt des Ueberfinnlichen aufzuzeigen und darzuthun, daß ver 
heilige überfinnliche Verſtand dem natürlichen irdifchen Ver— 
ftande miperftreite. Es galt ihm, ven Menfchengeift ver 
aufgehäuften todten Schäße einer vergangenen Traumwelt 
zu entledigen, ihn von den Feffeln ver Meberlieferung und 
einer unheimlichen Schattenwelt durch die Macht der Prüfung 
und des Selbftvenfeng zu befreien, um ihm unter Berzicht- 
leiftung auf das Begreifen des Ueberfinnlichen den offenen, 
freien Bli in die wirkliche Welt ver Natur, der Sitte und 
der Kunftichöpfung zu eröffnen. 

Im Gebiete der deutſchen Dichtung haben ſich unfere 
Haffifhen Dichter Schiller und Göthe in dieſe große 
Aufgabe getheilt, welche der Königsberger Denfer auf dem 
Marsfelve ver philofophifchen Kritif zu Iöfen unternommen 
hatte. Eingevenf aber der alten Erfahrung, daß son jeher 
diejenigen gefreuzigt und verbrannt wurden, welche ver Welt 
ihr Innerſtes offenbarten, haben fie nur verftohlen ven 
Schleier zu heben und das Antlig der Wahrheit aufzudeden 
gewagt. Aber auch fo wurden fie die Führer der Bewegung 
zu einer neuen Welt, in welcher nicht mehr wachend der 
Traum des Lebens geträumt, fondern der Wirflichfeit ing 
offene, tageshelle Antlig gefchaut werden follte., Das Mark 
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der Dichtungen Schillers und Goethes war nicht mehr 
die romantifche Weltanfchauung ver Vergangenheit, fonvdern 
die frifche Naturfraft unferes Volfes, die durch Die Dichter 
der jogenannten Sturm- und Drangperiode in der Poefie 
und Durch die Fritifche Philofophie auf dem Gebiete des 
Denfeng wieder erweckt worden war, 

Wie fam e8 nun, daß dieſer einmal betretene Weg 
wieder verlaffen wurde? daß fich ver Geift wieder in die 
Zraummelt feiner Vergangenheit verirrte? daß auf vie kräf 
tigen Beftrebungen ver Kant, Göthe und Schiller, auf 
das Zeitalter unferer klaſſiſchen Philoſophie und Dichtung 
die Reaction der Romantif folgte, welche im Abfall von den 
Prinzipien ver Kant’fchen Kritif, mit deren Waffen, die Auf- 
flärung felbft befümpfte und vie Rückkehr zu dem einfchlug, 
was Kant niedergeriffen hatte? Auf Revolutionen folgen 
auch im Reiche des Geiftes Reactions- und Reftaurationg- 
verfuche, deren Bedeutung darin liegt, durch eine gründ⸗ 
lichere Bertiefung und Selbfterfentniß des Geiftes die Grund» 
jäße der Umwälzung Später um fo fiherer und mit bleibendem 
Gewinn durchzuführen. Dies ift die Antwort auf jene Frage 
und der Schlüfjfel zur Philofophie der Romantik. 

Der neuerdings ſehr geläufig gewordene Begriff der 
Romantik hat etwas Proteusartiges, das fich jeder beftimmten 
Saffung zu entziehen feheint. Aber dies ift gerade auch das 
Weſen der Sache felbft. Freunde wie Gegner der Romantif 
haben ihren Begriff feitzuftellen gefucht und find auf ver— 
Ichiedene Ergebniffe gefommen, weil fie die Wurzel ver Er> 
jcheinung felbft nicht aufzufinden und die vom Luftitrome 
des Zeitgeiftes ftürmifch bewegten Wipfel des Baumes der 
Romantik nicht feftzuhalten vermochten. Bald follte in ver 
ihwärmerifch hingebenven Liebe zur Natur, bald im ahnz 
nungsvollen religiöfen Triebe des Gemüths, bald im fehn- 
füchtigen Fefthalten an Sitte und Glauben der Bergangen- 
heit, bald im Zuge des Herzens nad einem Fernen, Unbe: 
fannten und Senfeitigen das Grundwefen der Romantif 
liegen. Und in ver That ift fie Dies Alles zufammen, nur 
müffen die verſchiedenen Seiten ihres Weſens auch aus 
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Einer Wurzel begriffen werden, um den proteusartigen 
MWechfel ihrer Geftalten begreifen zu können. Nicht als Stich- 
wort der Parteien oder als nichtsfagende Schimpfrede ver 
Gegner, denen Romantif als „der zartere Ausorud für Blöd— 
finn” gilt; fondern als ven begrifflihen Ausdruck für eine 
gefchichtliche Lebensform ver deutfchen Geiftesbewegung uns 
jers Jahrhunderts faffen wir die Romantif, Sie erfcheint 
ung als ein Sanusfopf mit Doppeltem Antlig, einem rüdz 
wärts nach der Vergangenheit und einem vorwärts nach der 
Zufunft gerichteten Geficht. Und indem wir ihre Erfchei- 
. nungen und Lebensäußerungen in ein gefchloffenes Bild 
‚perfpeftivifch zufammenfaffen, deſſen bewegte Mitte die Ges 
gegenwart ausmacht, bilden den Hintergrund die blauen 
Berge und dämmernden Gefilde der Bergangenheit mit 
ihren Feenfchlöffern und Zaubergärten, während aus ven 
frifchen grünen Auen des Bordergrundes der Blick in die 
Zufunft fchweift, die in Gegenwart umgewandelt werden fol, 
Wer vom Morgenhauche einer neuen Zeit angeftedt, 
mit den Hilfsmitteln einer neuen Bildung das Alte und 
Erftorbene in Literatur oder Kunft, Religion oder Wiffen- 
Schaft, Leben oder Politif wieder aufzufrifchen, auf dem 
veränderten Lebensboden einer neuen Zeit ein vergangenes 
Zeitalter wiederherzuftellen fucht, heißt ung ein Romantifer. 
Nicht die urfprüngliche romantifche Weltanfchauung, in welcher 
eine Welt des Weberfinnlichen das Bewußtfein erfüllte, das 
noch durch feinen Zweifel erfchüttert und noch durch Feine 
Reflerion daraus vertrieben war, weil folche überfinnliche 
Welt bei ver Unbefanntfchaft mit dem Gefege der finnlichen 
als die allein wahre galt, — nicht diefe vergangene Bil- 
dungsftufe felbft bezeichnet der Begriff der Nomantif, wie 
er fich gefchichtlich feitgeftellt bat, fondern deren bewußte und 
beabfichtigte Herftellung in einem Zeitalter, welches dem In— 
halte jener vergangenen Geiftesbildung innerlich entfremdet 
ift, gleichwohl aber diefelbe mit den Mitteln der Neflerion 
zu erneuern, d. h. auf Außerliche Weife mit dem unmittel- 
baren Bemwußtfein der Gegenwart zu verfnüpfen fucht. 
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Die Weltanſchauung und Geiftesbilvung des germanifch- 
hriftlichen Mittelalters war romantiſch; aber die Kirchen 
väter und Scholaftifer des Mittelalters, die Mopftifer und 
Keformatoren, welche diefe Weltanfhauung als das Pathos 
ihres Herzens und als den Inhalt ihres Denfens in fi 
trugen und wiffenfchaftlich vertraten, waren feine Roman— 
tifer. Dagegen wurden durch die neuerwachte Naturforfchung 
und durch die freigeiftige Bewegung der Aufflärung des 
fiebenzehnten und achtzehnten Sahrhunderts, fowie durch Die 
Rückkehr zur Natur in der Poeſie die Feſſeln ver überlie- 
ferten Weltanfchauung gebrocden, und durch die Fritifche 
Philofopbie, als den Abfchlug diefer Geiftesbewegung, wurde 
die Aufklärung auf ihre legten Gründe im Denfen ver Erz 
fahrung zurüdgeführt. Der Geift wurde feines fremden 
Inhaltes entlevigt, damit die überfinnliche Ideenwelt als des 
Geiftes eigne Schöpfung begriffen werden konnte. Damit 
war die romantische Weltanfchauung zertrümmert. Das Ge— 
müch, das feine Bedürfniffe nicht zu Berftande zu bringen 
wußte, und eine Phantafie, welche den Zügel des Verftandes 
als ihrer unwürdig verfchmähte, fuchten nun dem Fritifch auf- 
gelöften überfchwänglichen Inhalte der vergangenen Welts 
anfchauung im neumeltlihen Bewußtſein von Neuem einen 
Halt zu verfchaffen und den alten Ballaft in modifchem Ges 
wande wieder in die verfchiedenen Gebiete des Geifteslebeng 
und der Wiffenfchaft einzuführen. 

Die Geburtözeit dieſer Geiftesrichtung fällt mit ber 
merfwürdigen religionsgefchichtlihen Wendung zufammen, 
welche in Frankreich durch den erſten Berlauf der Revolus 
tion hervorgerufen worden war, Während in Franfreich 
das abgefchaffte Chriftentbum wieder eingeführt wurde, be— 
gann im Lande der Denfer und Träumer die NRomantif 
ihren Flug. Und die Stätte, wo biefe Tochter des neuen 
Zeitgeiftes zuerft ihre Schwingen übte, war das Gebiet ber 
Poefie und Literatur. Tied, Novalis und die Gebrüder 
Schlegel bildeten mit ihren Anhängern ven engern Kreis 
einer Schule over Secte, über deren Grenzen hinaus fid) 
dieſe Geiftesrichtung Schnell Über andere Geiftes- und 
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Lebensgebiete ausbreitete und insbefondere innerhalb ver 
Philofophie an eben dvemfelben Orte, wo damals jene Grünvder 
der romantischen Schule lebten und wirkten, in Sena, Fichte 
und Scelling in ihren Kreis bannte, 

Die fatyrifcheempfindfame Reife zum guten Geſchmack, 
die Tieck in ſeinen Dichtungen begann, verbreitete die Lauge 
muthwilligen Spottes über die Trivialität der ſteifen, alt— 
klugen Aufklärung eines Zeitalters, welches noch nicht gelernt 
hatte, aus den Dichtungen Leſſing's, Goethe's und Schil— 
ler's den gediegenen, Acht menſchlichen LXebensinhalt mit 
vollen Zügen zu fchöpfen. Die philanthropifchen Erzieher 
des Aufflärungszeitalters hatten ftatt der Ammenmährchen 
moralifche Erzählungen in die Kinvderftube verpflanzt. Statt 
diefer wurden jet wiederum Mährchen als das Lebensbrot 
der Kindheit bezeichnet, und Tieck's Genofeva, der gehörnte 
Siegfried, die Gefchichte der fieben Haymonsfinder und 
der Magelone wurden bei den Müttern eingeführt. Die 
Phantafie machte gegen die nüchterne Berftänpigfeit ihre 
Rechte geltend; Begeifterung und Schwelgen des Gemüths 
im Weberfchwänglichen wurden auf den Thron erhoben. 
Man hielt der gar zu nüchtern gewordenen Zeit das Vor— 
bild einer andern Zeit vor Augen, in welcher das durd die 
Brille der verflärenden Phantafie betrachtete Leben durchweg 
poetifch gemwefen fei: das Mittelalter, Als eine wunderbare 
Zeit erfchien den Romantifern dieſes Mittelalter, wo Cwie 
Görres fagte) die Erve noch liebeswarm und lebenstrunfen 
aufglühte, vie Völfer noch Fräftige junge Stämme waren, 
noch nichts Welkes, nichts Kränfelndes, Alles faftig, frifch 
und voll, alle Pulfe vege fchlagend, alle Duellen rafch auf: 
fprudelnd, wo ein ahnend Sehnen in dem Gemüthe aller 
Dinge und ein freudig finnend Verlangen in allem Irdiſchen 
gewefen, ein großer Ervenfrühling über ven Welttheil aus: 
gebreitet war, Mit dem überfchwänglichen Geifte folcher 
Poefie dachte der Berfaffer des „Heinrich von Ofterdingen“ 
alle Stände und Berhältniffe des Lebens zu durchſchreiten 
und die nüchterne Welt zu erobern, damit fie wiederum das 
Nächfte und Gewöhnliche als ein Wunder und, was für Die 
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gewöhnlihen Menfchen ein Fremdes, Uebernatürliches und 
Unbegreiflihes fer, als ihre wahre und liebe Heimath be> 
trachte. Bon folhen Ideen durchdrungen, fonnte Novalig 
Goethe's Genius des Materialismus und des Berraths 
der Kunft an die gemeine Wirflichfeit befchuldigen. An die 
Stelle des Aufflärungspdunfels, der fih bis dahin breit ge— 
macht hatte, feste Friedrich Schlegel den Geniedünfel und 
die „‚göttlihe Grobheit.“ Die alte ftrenge Berftandesmoral 
mit dem Schulftocd des Fategorifchen Imperativ wurde als 
fteife Sittengiererei verachtet und die Rechte der Sinne als 
ein neues Evangelium der Moral verfündigt. Die von der 
Zudt des Berftandes befreite Phantafie ftellte ſich auf ſich 
jelbft und behandelte in ſouveräner Machtfülle Alles, was 
ihre Anfprüche befchränfend fich ihr in ven Weg ftellen wollte, 
mit übermüthigen Fußtritten. Die phantaftifche Willfür des 
ſich felbft Gefege gebenden Ich führte zu vornehm aus— 
Ichließender Verachtung der Wirklichkeit und ihrer Rechte. 
Erklärlich ift allerdings diefe Wendung, welche die Ros 
mantif in ihrem erften revolutionären Stadium nahm, aus 
dem vorwaltend verneinenden Charafter ver Aufklärung und 
der Fritifchen Philofophie, welcher unausbleiblich nach einem 
pofitiven Erſatz hindrängte. Auf einen ſolchen hatte aber 
die Fritifche Philofophie deutlich genug, als im Gebiete der 
Erfahrung gelegen, hingewiefen. In ver erften Beftürzung 
des an geträumten überfinnlichen Schägen erlittenen Ver— 
luftes überfahb man diefen verheißenen Schatz wahrer Güter 
oder Schäßte ihn im Uebermuthe ver Berwöhnung zu gering, 
um fich dabei befriedigen zu fünnen. Das erfte Gefühl des 
Verluſtes erwedte eine ftürmifche Sehnfucht nach ven Zeiten, 
da die Glaubensfülle dieſer überfinnlihen Welt die noch 
zweifelfreien Gemüther ungetheilt befriedigte. Jetzt trieb das 
Gefühl ver Leere und des Mangels die rathlofen Gemüther 
über Hals und Kopf zu dem überlieferten Vorrat) an über- 
finnlichyen Ideen zurüd, den die Vergangenheit befeffen hatte. 
Sm Gefühle feiner Bereinfamung flüchtete fid) der Geift in 
das Gebiet der Phantafie, die im regellofen Spiele der Vor⸗ 
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ftellungen mühelos Wirflichfeiten vorgaubert, die der Verſtand 
an der Hand der Erfahrung nicht findet. 

Die wirflihe Aufgabe wäre gemwefen, nad Ueberwin— 
dung aller Schatten und Träume der vdenfentfefjelten Ein- 
bildungsfraft und alles täufchenden überfinnlichen Scheines 
die befonnene Arbeit des Denkens, Forſchens und ſchöpfe— 
rifhen Bildens im Felde möglicher Erfahrung zu über: - 
nehmen, um aus dem harten Kiefel der Wirflichfeit das 
Feuer der Erfenntniß zu Schlagen, die Geſetze der gegebenen 
Welt zu erforfchen, die Wirflichfeit der Natur und des le— 
bendigen Menfchengeiftes zu begreifen, Noch war ver Ernft 
diefer Aufgabe zu mühevoll für ein mattes und unthatfräfti- 
ges Zeitalter, das empfangen wollte, ohne arbeiten zu müffen. 
Nur eine Feine Schaar erlefener Geifter erfaßte fogleich, was 
North that, und arbeitete in geräufchlofer Stille, dem ſchmei— 
chelnden Beifall der Menge entfagend, im Schadhte des zu- 
gleich Natur und Menfchenwelt umfpannenden Erfahrungs 
feldes, um das Erz zu gewinnen, das ernfte Denfer zu wirf- 
licher Erfenntniß verarbeiten zu können hoffen durften, 

Die trüben, politifchen Verhältniffe ver Zeit, welche 
auf die erfte revolutionäre Epoche der Romantik folgte, die 
ſchmachvolle Ernievrigung unfers Baterlandes im Anfange 
diefes Jahrhunderts trieb die von der Phantafie beherrfchten 
Gemüther aus der lebendigen, thätigen Gegenwart und von 
den unerquidlichen heimifchen Dingen hinweg, zu empfind— 
famer Flucht vor den Mächten des mwirflichen Lebens. Der 
in der Gegenwart unbefriedigte Geift ſchickte fi) zu einem 
großen Kreuzzuge in eine fremde, vergangene Welt an, 
welcher zu einer umgefehrten Odyſſee nach einer Heimath 
wurde, deren Bild man in der Bergangenheit fuchte, Statt 
die Bergangenheit mit hingebender Liebe, aber zugleicdy mit 
dem eindringenden Fritifchen Blicke des Berftandes als die 
Borftufe für das Leben und die Bildung der Gegenwart 
zu begreifen, begnügte fi das trübe Gemüth und die über- 
ſchwängliche Phantafie ver Romantik damit, die Bergangen- 
heit im falfchen Lichte des Ideales anzufchauen, das fie zur 
Befriedigung der in der Gegenwart empfundenen Leere er- 
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fehnte und phantaftifch wiederherzuftellen verlangte. Aber 
auch in diefem unflaren und unerquidlihen Beginnen lag 
doch infofern ein Verdienſt für den Fortfchritt des Geifteg, 
daß auf ſolche Weife wenigftens der Weg betreten wurde, 
auf welhem in der Folge ein wirkliches Begreifen der Ge- 
ſchichte erftrebt und damit eine eigentliche Geſchichtswiſſen— 
ſchaft begründet werden konnte. : 

Vorerſt aber durchſpähte der rückwärts gewandte Blick der 
Romantik die Religionen aller Zeiten und Völker, Die Ge— 
Ihichtsbetrachtung wandte der Gegenwart und der Neuzeit den 
Rüden und vergrub fich in die Urgefchichte der Völfer, um 
(wie der romantifche Theologe Schleiermacher fehr bezeich- 
nend fagt) die todten Schlafen alter Religion von Neuem zu 
beleben und alle Religionen aus ihren Gräbern zu wecken 
durch das heilige Feuer ver Dichtung. So wurde die Mytho— 
logie, als eine Symbolik der Ideen des Meberfinnlichen, aus 
dem Schutte des Alterthums hervorgeholt, um zum Mittelpunfte 
der Poefie und Kunft erhoben zu werden. Durch feinen Freund 
Novalis in Jena von der Kant'ſchen Kritif zur Romantik 
befehrt, wurde Friedrich Creuzer der Vater der roman: 
tifhen Mythologie und Symbolif der alten Welt, in welcher 
Görres mit maßlos ausfchmweifender Phantafie das ewige 
Räthfel aller Zeiten und die Jugend der Gefchichte zu deuten 
unternahm. Die ‚‚uralt heiligen Lieder am Ganges’ wachten 
wieder auf, wo man die Sugendzeit des Menfchengefchlechts 
und das Ursolf mitfammt der Urreligion aller Bölfer fuchte, 
Auch die vaterländifche Urzeit, die Lieder der Edda, die 
alten deutschen Volksbücher und die Schriften wunderlicher 
tieffinniger Moftifer wurden von den Romantifern hervor: 
geholt aus dem Staube ver Bibliothefen, um als Lebens: 
brot für den Heißhunger der Phantafie lange vorher fchon 
zu dienen, ehe eine wiffenfchaftliche Fritifche Alterthumsfor- 
Ihung dieſe Schäge als gefchichtlihe Geiftespenfmäler ver 
Dergangenheit zu begreifen unternahm, 

Durch die alten Mopftifer wurde die Romantik zur Natur 
geführt. Für den nach der Seite der Gegenwart des wirf- 
lichen Lebens verlornen Schwerpunft fuchte die Romantik 
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dadurch einen Erſatz zu gewinnen, daß fie fi der frifchen . 
Weide der Natur zumandte und auch hier, in ihrem zwar 
phantaftiichen Gebahren, gleichwohl ebenfalls einen richtigen 
Inftinft für das Erfahrungsziel einer Fünftigen ernften 
Seiftesarbeit verrieth. Aber das Verfahren der Nomantif 
war mühelos, und ihre Arbeit war nicht mit dem Schweiße 
des Lernens und Forfchens erkauft. Man ſchwärmte über 
die Natur an der Hand Überfinnlicher Ideen, mit deren 
Hülfe man den großen Sfisfchleier zu heben hoffte. Und 
was fchaute man dahinter? Novalis hates entdeckt: nichts 
Anderes, als das eigne Ich. Mean wollte die Natur als 
Ganzes in Einer Anfchauung darftellen, wo Erfahrung nur 
einzelne Seiten wahrnahm, und man ifolirte legtere und 
geftaltete fie fsinbolifirend zu befondern Kräften und Ideen 
aus, wo die Erfahrung nur Beziehungen und Wechfelwir- 
fungen fannte. Man trug fein Ich in die Natur hinein 
und träumte von einer Seele der Natur, und empfand mit 
dem romantifchen Dichter des „Hyperion“ die Wonne, dem 
herrlichen geheimen Geift der Welt fi in die Arme zu 
werfen und in feine Tiefe fih wie in einen bodenlofen 
Deean hinabzutauchen. Man fchuf fi die Natur mit der 
Phantafie und nannte dies „über die Natur philofophiren.” 

Ueber folches Berfahren hatte die Kantſche Kritif als 
ein ganz und gar unftatthaftes und unfruchtbates den Stab 
gebrochen. Aber die romantifche Reaction gegen die großen 
Grundſätze dieſer Kritik nahm es wieder aufz denn es war 
vornehm und bequem, mit intellektueller Anſchauung die 
Lücken der Erfahrung zu überfliegen. Statt den von 
Kant in die Welt gebrachten Grundſatz bloßer Erfahrungs— 
erkenntniß rückſichtslos und folgerichtig im Gebiete des For— 
ſchens durchzuführen, ſtellte man ſich unter die Fahne eben 
der Hypotheſen und Ideen, welche Kant als Gebilde 
der Phantaſie aus dem Gebiete wirklicher Erkenntniß aus— 
gewieſen hatte. Die philoſophiſche Romantik übernahm es, 
mit den Mitteln der denkentfeſſelten Phantaſie wenigſtens 
den Schein des Denkens zu retten. Der von Kant vyorz 
wärts gethane Schritt wurde wieder —— gethan, die 
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Phantafie wurde wieder son der Zucht des Berftandes bes 
freit, unter deren ftrenge Controlle fie Kant geftellt hatte; 
fo verlor fie fih von Neuem in das nebelhafte Feld des 
Veberfhmwänglichen, aus welchem fie der Denfer vom Kö— 
nigsberge kaum ausgetrieben hatte. Die Ideen des Ueber: 
finnlichen, welche dieſer als Gebilde der die Erfahrung über- 
fteigenden Einbildungsfraft aufgezeigt hatte, denen Feine ger 
gebene Wirklichkeit entfpreche, wurden in den von der Er- 
fahrung leer gelaffenen Raum wieder eingefegt, aber nicht 
in ihrer alten maffiven Geftalt, ſondern RN mit Neuem 
„verquickt.“ 

Das Denken wandte ſich auf die Lebensgebiete der Er— 
fährung, aber es war gleichwohl von der wirklichen Geiſtes— 
arbeit der Erfahrung abgewandt und blieb leer; ſo nahm es 
aus dem luftigen Reiche der Einbildungskraft das Füllſel, 
und das Philoſophiren wurde ein Bilddenken der Phantaſie, 
phantaſtiſches, viſionäres Denken, das in der Taufe den 
Namen intellektuelle Anſchauung erhielt. Und ſo konnte der 
alte Kant ſchon im Jahre 1796 „über den neuerdings in 
der Philofophie erhobenen vornehmen Ton’ Klage führen, 
wonach man auf den in Begriffen venfenden Berftand mit 
Verachtung herabfehe und eine befondere, ver Menfchheit 
neue Offenbarung oder Erleuchtung als Ahnung des Meber- 
finnlichen unter dem Namen der intelleftuellen Anfhauung in 
die Philoſophie einzuführen trachte, wonurd man den Gegen— 
ftand unmittelbar und auf einmal erfaffen und als bevor- 
zugter Günftling der Natur geniemäßig durd einen einzigen 
Blick Teiften zu fünnen meine, was Doch lediglich Fleiß und 
Nachdenken und ernſte Arbeit ver Selbſterkenntniß vermöchten. 

Sihte und Schelling wurden die Urheber dieſes 
„neuen vornehmen Tones“ in der Philofophie, die Begründer 
der beginnenden Reaction gegen vie Ffritifchen Erfahrungs- 
grundfäge der Kantfchen Philofophie, die Väter ver Phi- 
lofophie der Romantik. Auch Fichte? Allerdings auch er; 
bei ihm gingen die Keime der philofophifchen Romantif auf, 
und Schelling hat diefelben ausgebrütet. Sie nannten ihr 
Philvfophiren: die Kant'ſche Bhilofophie fortbilden. Wir - 
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nennen es: den ganzen Gewinn feiner Kritif preisgeben 
und hinter Kant zurüf in einen neuen Dogmatismus ver- 
fallen. 

Fichte begann in vermeſſener Siegesgewißheit mit 
übermüthigem Selbſtgefühle, das ſich zur ſouveränen Ironie 
gegen alles Gegebene ſteigerte und ſogar den Willen des 
Menſchen durch phantaſtiſche Steigerung von ſeinen Natur— 
bedingungen loslöſte. In dieſem Allem iſt er der ebenbürz 
tige Genoffe der romantischen Genie's, die gleichzeitig mit 
Sichte in dem ftillen Saal-Athen ihr Wefen trieben. Uno 
Schelling war fein würdiger Nachfolger, indem er die 
Einbildungsfraft, die fhon bei Fichte als alle Schranfen 
überfliegende Willfür ſich gebervete, vollends von ihren Natur- 
bedingungen befreite und ven äſthetiſchen Maßſtab ächt— 
romantifch als Herrn über ven fittlichen erhob. 

Die Epochen, welche die Philofophie der Romantik in 
dem Zeitraume ber zwei Menfcenalter, die Schelling als 
ihr Apoftel durchlebte, durchlaufen hat, find auch Die Epochen 
des Schelling’fhen Philofophirens felbft. Und beide ent- 
ſprachen der allgemeinen Phyfiognomie des ganzen Zeitalters,. 
Auf den Sturm der Revolution folgte deren Kritif durch 
die fteigende Macht des Kaiferreiches. Auf Napoleon's 
Sturz folgten die Verſuche zur Wiederherfiellung des Alten. 
Die aus den Freiheitöfriegen und der Idee der heiligen 
Altanz ftammende politifche Romantik ift nichts Anderes, als 
der Enthufiasmus der germanischen Alterthümelei im Bunde 
mit der politifchen Reaction. Auf den Furzen Lichtblick der 
Suliresolution und der durch fie hervorgerufenen vorüberz 
gehenden Erfohütterung der Staaten folgte ein Rückſchlag des 
freien Geiftes in den Beftrebungen der jüngeren Hegel’fchen 
Schule und der Lichtfreunde, die fich zulest gegen Die Ro- 
mantif auf dem Throne wandten, 

Diefe öffentlich -politifche Richtung des Zeitgeiftes ER 
ihren Gedanfenhintergrund in der philofophifchen Romantik, 
Der Abfall von den Grundfägen der kritiſchen Philofophie 
trat zuerft, in der revolutionären Phafe, als leiſes Ahnen 
und Bernehmen des Gefühle bei Jacobi, dann als ftolzer 
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Terrorismus des leeren ſchwindelnden Ich bei Fichte und 
als Enthufiasmus der intellertuellen Anfchauung, die das 
Unbedingte pantheiftifch als Seele der Welt erfchaut, bei 
Schelling auf. Und wie fi felbft bei Göthe in ven 
weiten Rahmen feiner Fauftiade im Berlaufe der Zeit nach 
und nach der Spuf der Romantif poetifch einwob, fo bes 
rühren und fpiegeln fih in Schelling alle fortfchreitenden 
MWandelungen und Wendungen des romantifchen Zeitgeifteg, 
in Schelling, der felbft in der erften jugendlichen Erregung 
feines Geiftes einen „„Irunf aus der Duelle Kant's“ gethan 
hatte. Als während des rafchen Steigens der Napoleon’ 
Ihen Macht alle Blide erwartungsvoll auf den politischen 
Schauplatz gerichtet waren, vereinigte fich in der reaftionären 
Phafe ver Romantif mit dem Enthuſiasmus ver Kunſtan— 
ſchauung die NReflerion zur Umfehr in ven Hafen des Theis— 
mus. Die Fritifhen Stimmen folcher Denfer, welche von 
einer gründlicheren Erforfhung des menschlichen Wefens 
ausgehend, länger als ein Menfchenalter gegen den reißenden 
Strom des Zeitgeiftes ſchwammen, verhalten ungehört im 
Setofe der romantifch auffchäumenden Wogen. Während 
die politifche NReftauration dem Beftehenden vie Idee des 
romantifchen Staates einzuimpfen bemüht war, vollendete 
fih in der Reftaurationsphafe der Romantif Die wiederher— 
geſtellte Theologie durch Verſchmelzung mit vem Pantheismus 
zur Geſtalt einer neuen Theoſophie nach dem Vorbilde 
Jakob Böhme's, um endlich im Bunde mit der Romantik 
auf dem Throne, in einer förmlichen Offenbarungspbilofophie, 
die dogmatifch- fpeculative Träumerei zu einem Testen Net: 
tungsverfuche der alten Weltanfchauung zu fteigern. Damit 
hat die Philofophie aufgehört, Philofophie zu fein, und ift 
zur Scholaftif und Sophiftif, d. b. zur Sceinphilofophie 
herabgefunfen. 


V. 


Schelling hat in der Geſchichte ſeines Philoſophirens 
alle verſchiedenen Phaſen durchgemacht, welche die Philoſophie 
der Romantik, als die Philoſophie des Abfalls von den 
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KRantfchen Prinzipien einer möglichen Erfahrungsphilofophte, 
durdlief. Sie ift in ihm recht eigentlich eine perfünliche 
gefchichtliche Geftalt geworden, Darin liegt feine gefchichts 
liche Bedeutung. Alle beveutende Namen, welche fih an 
der philofophifchen Geiftesarbeit unferes Sahrhunderts ber 
theiligten, haben zu Schelling in irgend einer beftimmten, 
jei e8 freundlichen, fei ed gegnerischen Beziehung geftanven. 
Meift war dieſe Beziehung eine perfönliche, felten eine bloß 
literarifche. Und mit einziger Ausnahme derjenigen unter 
feinen Gegnern, welche an Kants unfterblichen Leiftungen 
ji über die Aufgabe ver Philoſophie vrientirten und als 
Gegner der philofophifchen Romantik gegen den Wind und 
Strom des Zeitalters anfämpften, — wie Fries, Scho— 
penhauer, Herbart und Benefe — fchienen alle übrige . 
hervorragende Denfer feit Kant willig over unmwillig nur 
aufgetreten zu fein, um zulest noch den Triumphwagen 
Schelling's zu fihmüden, als diefer in hohem Alter nod 
. einmal den Hippogryphen fattelte, um aus dem legenden— 
träumenden München nad dem neuromantifchen Berlin zu 
ziehen, wo man dem philofophifchen Meffias Palmen ftreute 
und Hofianna rief. Aber wie bald war viefer dort lebendig: 
todt begraben, ehe noch feine fterbliche Hülle die irdifche 
Scholle deckte! Und von feiner Auferftehung bat bis jest jo 
wenig verlautet, daß noch viel weniger die neue Johannes- 
firche des heiligen Geiſtes, die er verfündigte, ihre Pfingft- 
feier begehen fonnte, Nur der Leichengeruch, ven die lebte 
Geftalt feiner Sperulation ringsum verbreitete, wäre nahe 
daran gewefen, die philofophifche Luft ver lebten Bergangen- 
heit zu verpeften, wenn nicht aus dem ewig jungen Schooße 
der Naturwiffenfchaften der philofophifche Geift feine Wieder- 
geburt zu feiern ernftlichfte Anftalten gemacht hätte, 

Dar nun Schelling glei Feine Erfcheinung erften 
Ranges in der Gefchichte der deutſchen Philofophie, fo beſaß 
doch jein Wefen Zähigfeit genug, um unter der Gunft 
Außerer Umftände, durch bewußtes und abſichtsvolles Anbe- 
quemen an Borgefundenes oder durch Autorität und Ueber: 
lieferung Gegebenes, ſowie durch elaftifche Willfaͤhrigkeit 
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gegen Machthaber die blendenden Erfolge feines erften jugend» 
lichen Auftretens Fünftlich zu einer Bedeutung fortzufpinnen, 
deren Schein auch Solche täufchen mochte, die feinen Ten 
denzen innerlich fremd blieben, Schelling befaß eine un- 
gewöhnliche Gabe der Empfänglichfeit und Aneignungsfä- 
higfeit für fremde Leiſtungen. Er verftand es eben fo gut, 
fih von Platon, wie von Spinoza und Leibniz, von 
Bruno wie von Jacob Böhme, um von gleichzeitig auf: 
tretenden Syſtemen, die auf ihn einwirften, ganz abzufehen, 
gerade dasjenige anzueignen, was für die Entwidelung der 
Ideen, die ihn gerade. erfüllten, förderlich war, Ohne fid) 
Zeit zu nehmen, in- die Eigenthümlichfeit fremder Syſteme 
völlig eingudringen, hielt er fih nur an den oberflächlichen 
Geſammteindruck, den fie auf ihn machten, und gab den 
fremden Anfichten durch feine Gefichtspunfte ein Scheinbar 
neues Gepräge. Lud er auf diefem Wege ven Vorwurf der 
Undanfbarfeit gegen Vorgänger auf fih, an die er fih an— 
lehnte; fo war er in ver Wahrung feiner eigenen Ansprüche 
um fo eiferfüchtiger und ließ fich dabei zu einer Polemif 
fortreißen, die den wiffenfchaftlichen Ernft ebenfo fehr, wie 
die fittliche Haltung verleugnete. Er glaubte mit geiftreichen 
Anfichten und glänzenden Einfällen auszureichen, wo allein 
eingehende Unterfuchungen fürvern konnten, Bon ver forg- 
fältigen und nad allen Seiten gewiffenhaft abwägenden und 
umfichtig abgrenzenden Genauigfeit des Kantfchen Verfahrens 
beſaß Schelling Feine Spur, Bunt und wild fchaltet er mit 
Begriffen nur nady der Regel ver Willfür, weldye die maß— 
lofe Einbildungsfraft varbietet, Es war ihm nicht gegeben, 
in georonetem folgerichtigen Fortgange des Denfens dem Ge 
genftande fich hinzugeben, fondern er geht ganz in der Weife 
der Phantafie ftets nur fprungmeis vorwärts und fchweift von 
der Sache immer wieder auf fern und nebenliegende Gegen 
ftände ab. Hand in Hand geht damit die vornehme, ftets 
preiftzuverfichtliche, unfehlbare Weife, weldhe Zweifel und 
Widerſprüche entweder mit Machtworten befchwichtigt oder 
an den Schwierigkeiten Fünftelt, um fie in ein möglichft un- 
gewbhnliches und glänzendes Licht zu feßen und mit dem 
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» Scheine eines Wunderbaren und Geheimnißvollen zu ums 
hülfen, das aber doch, wie mit Dffenbarungen vom Dret- 
fuße der Pythia, zu löfen und zu ergründen er felber ver 
Mann feir Und wer ſich ja zu der vornehmen Höhe feines 
Prophetenthums der intelleetuellen Anfhauung nicht zu er> 
heben im Stande oder nicht gewillt zeigte, warb als uns 
heiliger Pobel und träges Vieh mit höhnifcher Verachtung 
behanpelt. 


Schellings Philofophiren ift nichts weniger gemwefen, 
als eine Philofophie aus Einem Guſſe. Ein in fi geglie: 
dertes und gefchloffenes Gebäude des Wilfens hat er nie- 
mals zu Stande gebracht. Mit ver heiteren Krankheit eines 
hochgeſpannten Selbſtgefühls ftürzte er fich in tumultuarifcher 
Unruhe in immer neue Wendungen der Speculation und 
forderte oder verhieß, was er doc bei feinem feiner nächften 
Schritte wirklich Teiftete. Es. war dieß ganz die Weife junger 
Denfer, die der Kritifer der reinen Vernunft ſchon im Jahre 
1783 mit den Worten tadelte: Pläne machen ift meifteng 
eine üppige, prahlerifche Geiftesbefchäftigung, wodurch man 
fi) ein Anfehen von fchöpferifchem Genie giebt, indem man 
fordert, was man felbft nicht Teiften, oder tadelt, was man 
doch nicht beffer machen fann, und vorfchlägt, woson man 
felbft nicht weiß, wo es zu finden iſt. 


Diefe Schelling’fche Weife der philoſophiſchen Schrift: 
ftelferei entipricht völlig der romantifchen Ironie, die ein 
harafteriftiiches Kennzeichen der romantischen Schule ift und 
fich in dem Beftreben beurfundet, das kaum Hervorgebrachte 
wieder aufzulöfen und von früher eingenommenen Stand— 
punkten fich immer wieder zu befreien, ohne daß doc dieſes 
fortwährende Weitereilen ein wirkliches Emporftreben zu neuen 
Erfenntniffen auf dem feften Grunde neuer Erfahrungen wäre. 


Daß Schelling's Philofophiren niemals abgeſchloſſen 
war, ſondern unter den Bildungseinflüſſen der Zeit und der 
Mitſtrebenden ſtets der Ergänzung offen blieb, könnte als 
ein Vorzug erſcheinen, wenn nur wenigſtens zuletzt, als der 
Erwerb eines ſechzigjährigen philoſophiſchen Lebens, vom 
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Baume feiner Erfenntniß eine reife Frucht der Gegenwart 
in ven Schooß gefallen wäre. Aber vie einzige, wenigftens 
in. der Form ausgereifte Frucht, auf welche Selling 
preißig Jahre die Mitlebenden hatte: warten Jaffen, und die 
endlich fein Rachla zu Marfte brachte, feine Philofophie 
der Mythologie und Dffenbarung, ift im Sinne Kants 
eine Frucht der faulen Vernunft; Mocte nun aber: feine 
Philofophie Fein Ganzes fein im Sinne eines innerlich zu— 
jammenhängenven. und gefihlofjenen Gedankengebäudes; fo 
fönnte e8 ihm doch wohl zum Ruhme angerechnet werben, 
daß die aufeinanderfolgenden Stufen und. Wandelungen 
feines Philofophirens wenigftens ein gefchichtliches Ganze in 
dem Sinne bildeten, daß fih Darin ein abgefchloffenes Stüd 
der vergangenen Zeitgeſchichte unferer philofophifchen Geiſtes⸗ 
. entwidelung jeit den Tagen Kants fpiegelte? Wenn nur 
nicht der Schatten auch dieſes Ruhmes ſich als ein. zwei- 
deutiger erwiefe, fobald der in die Wagfchale fallende Inhalt 
diefer philofophifchen Wanpelungen an dem Maßftabe ver 
philofophifchen Kritif gemeffen wird! Denn diejenige Seite 
des Zeitgeiftes, deren Zuge fih Schelling widerſtandlos 
bingab, war nicht Die Sonne der. neuaufgehenden Geiftes- 
welt, fondern der untergehende Stern einer sergangenen 
Weltanfiht, deren wiffenfchaftlicher Heberwindung Die große 
Lebensarbeit Kants gegolten hatte. Durch den Verſuch, 
das Fritifch Vernichtete dogmatiſch wiederherzuſtellen, im 
Dienfte dieſes vergangenen Geiftes ftehend, hörte Schel— 
ling auf, Philofoph zu fein und wurde zum DBerräther an 
der Philofophie. Er war, mit Einem Worte, der Philo- 
foph der Ronmintif par excellence. 

Schon im erfien philofophifhen Stadium, da er an 
Fichte fih anlehnend die Kanriche Philofophie fortzubilden 
gemeint war, zeigen fich die Keime des Abfals von der—⸗ 
jelben zum Dogmatismus. In feinem zweiten, naturphilos 
ſophiſchen Stadium verhüllt fidy dieſer Abfall von ver kri— 
tiſchen Philofophie in dem Enthufiasmus der intelleetuellen 
Anfhauung des Abfoluten, welche nichts anderes als rin 
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hinter der Wolfenhüle ver Phantaſie verftedter Rüdfall zu 
Spinoza's Dogmatismus if, Im dritten Aufzug des 
Schelling’fhen Drama’s wendet ſich der fpeculative Ro— 
mantifer vom Pantheismus zum Theismus hin, da es galt, 
in dem fatholifhen München feften Suß zu fallen. Dort 
wurde der romantische Theift, unter Franz von Baader's 
geiftigem Einfluffe, an der Hand Jacob Böhme’s, zum 
phantaftifchen Theoſophen, um endlich in der Offenbarungs⸗ 
philofophie die vollendete dogmatiſche Träumerei als fünften 
Urt des Drama’s aufzuführen. 

Mit philoſophiſcher Deutung der Mythen hatte der 
junge Tübinger Student feine Laufbahn als Schriftfteller 
begonnen.  Philofophifche Mythen dichtete feine Phantafie 
unter den Einflüffen ver Fichte'fchen Wiffenfchaftslehre, des 
Spinozismus und der Böhme'ſchen Myftif. Mit heipnifcher 
Mythendeutung befchäftigte fich der Münchener Akademiker, 
und mit chriftlicher Mythologie fchloß er feine öffentliche 
BWirffamfeit. Mythenbildende Phantafie blieb fein Denfen 
durch alle Stadien feines Philofophireng hindurd. So mag 
es uns nicht Wunder nehmen, wenn unter den Mythen des 
Altertbums uns eine Geftalt begegnet, die ein treues Bild 
son Schelling’s Wefen und fpeculativer Laufbahn darftellt. 
Als ein ächter Proteus nämlich erfcheint ver philofophifche 
Romantifer, der die Kunft befaß, fi) in immer neue Ge— 
ftalten zu verwandeln, ohne daß er zulest, zur Beſchämung 
aller Gegner, feine proteifche Geftalt in vie Geftalt ver 
Freiheit zurüdzumandeln vermocht hätte. 

Weſſen der romantifche Zeitgeift bedurfte zur Heimkehr 
in den Hafen des Theismus und der Offenbarung, das war 
dem unirüglichen fpeeulativen Kopfe nicht verborgen. Darum 
fonnte er, aus der Kiesebene Münchens in den Berliner 
Sand yerfegt, mit dem Orakelſpruche auf die Bühne treten, 
daß er durch feine lange zurüdgehaltene Geheimlehre nun 
endlich eine gänzliche Revolution in der Philoſophie bewirfen 
wolle. Die Geheimlehre des „philoſophiſchen Caglioſtro“ ift 
endlich enthüllt worden, aber die Resolution der Philofophie 
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blieb aus, Welche Bewandtnig es mit jener hat, wird aus 
ihrer Darftellung -offenbar werden, wenn wir in unferer ge- 
Schichtlichen Entwidelung auch über das Jahr 1848, das 
der Greis Schelling, wie der Jüngling das Jahr 1789 
erlebte, bis zu den lettvergangenen Jahren feines Lebens 
gelangt fein werden, wo auf den flüchtigen politifchen 
Rauſch in unferem Baterlande ein lang andauernver politiz 
ſcher und philofophifcher Kagenjammer gefolgt ift, der die 
Männer des freien Gedanfens zu dem Geſtändniſſe brachte, 
daß ein großer Moment ein Feines Gefchledht gefunden habe. 
Mir werden viele fechzig Jahre unferer philoſophi— 
ſchen Geiftesentwidelung, die Schelling mit durchmachte, 
nunmehr an ihm felber darzuftellen und zu würdigen fuchen, 
indem wir fie unter den Gefichtspunft der Romantik, d. h. 
des Abfalls von den Grundgedanken der Aufflärung und 
der Fritifchen Philvfophie ftellen. Bor dem Gerichtshof diefer 
großen Prinzipien wird ſich Schelling felbft vertreten, wir 
werden ihn womöglich immer felbft reden laffen und nur für 
die Einordnung und Abrundung feiner Gedanfen zu einem 
gefchloffenen Ganzen Sorge tragen. Jeder iſt zuverläffig 
ſelbſt fein befter Anwalt. So werden wir es darum aud 
mit feinen Genofjen und Mitarbeitern für die Philofophie 
der Romantif, wie mit feinen Gegnern und Antipovden hal- 
ten, deren Jever an dem Orte auftreten wird, wo er in bie 
Gefammtbewegung biefer - philofophifchen Culturepoche ein- 
greift und wirft. Auf Diefem Wege werden fih uns, fo 
hoffen wir, die Kämpfe und Parteiungen, die Zweifel und 
dag Ringen, mitfammt den bedingenden Einflüffen und be- 
wegenden Mächten des philofophifchen Geifteslebens dieſer 
Zeit zum Gefammtbilde einer Gefhichte diefer Bewegung 
abrunden, worin Schelling den Mittelpunft bildet, Aus 
diefem Gefammtbilde fol dann zugleich) womöglich zweierlei 
deutlich werden: einmal, welche Bedeutung in der veutfchen 
Philoſophie feit Kant die philofophifche Romantif behauptet, 
und jodann, in welchem Geifte diefe Geiftesrichtung Dachte 
und in weicher Weife ſich dieſes Denfen innerhalb feiner 
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Eigenthümlichkeit fortbildete und zu einem Abſchluſſe brachte, 
der die innerliche Haltloſigkeit des ganzen Bemühens offenlegt. 

Schelling war kein kritiſcher, ſondern ein dogmatiſcher 
Philoſoph. Er ſtellte ſein Denken nicht unter die Controle 
des Verſtandes, ſondern ließ es von der Phantaſie überwu— 
chert werden. Dies iſt vom Anfang ſeines philoſophiſchen 
Auftretens an die formelle Eigenthümlichkeit ſeines Philoſo— 
phirens, die ſich durch alle Wendungen und Wandlungen 
des Inhaltes gleichbleibt. Wir werden die einzelnen Stufen 
dieſes ſeines Philoſophirens nach einander und nach ihrem 
innern Zuſammenhange betrachten, indem wir jede derſelben 
aus den betreffenden Schriftgruppen charakteriſiren und durch 
den Nachweis der Bildungseinflüſſe zugleich die Wege offen 
legen, wie er zu jeder dieſer Stufen gelangt iſt und welche 
Ergebniſſe er gewonnen hat. Daraus wird ſich ſchließlich 
auch die Stellung würdigen laſſen, welche Schelling in der 
allgemeinen deutſchen Geiſtesbewegung und der Literaturge— 
fchichte unfers Jahrhunderts einnimmt. 

Dies ift der Plan unferer Darftelung. Während ver 
legten ſechzig Jahre in der Geſchichte der deutſchen Philo— 
fophie, die Schelling mit erlebte und in feinem eigenen 
Philofophiren darftellte, beftand das jperulative Streben des 
vorherſchenden Zeitgeiftes darin, an dem caput mortuum der 
Theologie Auferwedungs> und Wieverbelebungsverfuche zu 
machen und die Möglichkeit einer Erfenntniß des Unbedingten 
und Heberfinnlichen, welche das menfchlihe Bermögen zu er: 
reihen außer Stande ift, durch Trugfchlüffe in den verfchie- 
denften Geftalten zu erfchleichen, obgleich deren bovenlofe 
Nichtigfeit bereits Kant auf das Gründlichfte dargethan hatte. 
Das Erperiment ift mißlungen; die Berfuche, das Unbedingte 
für die menfchliche Erkenntniß zu retten, waren vergeblich, 
wenn auch darum nicht fruchtlos. Denn auch die erneute 
Einficht in die Vergeblichkeit viefes Bemühens ift immerhin 
ein Gewinn. Die Bernunft wurde zu neuen Anftrengun- 
gen geweckt, um inne zu werben, daß ihre Kraft anderswo 
fißt, Daß fie nur am Gegebenen ſich bethätigen, nur als 
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Erfahrungsphilofophie eine Ausſicht auf Erfolge haben 
fünne. | | 

Und wenn unfere Arbeit auch nichts weiter zu Stande 
bringt, als dieſe Einfiht, vie Feineswegs neu iſt, zu 
beftätigen, fo wird unfre aufgewandte Mühe fein Ber- 
luft fein! 


— Erſtes Bud. 


— Û 





Erſter Abfchnitt. 


Schelling’s Jugendbildung und erſtes literariſches 
Auftreten. 


I. Der Tübinger Stiftler und die Erſtlingserzeugniſſe feiner literari— 
ſchen Thätigfeit. I. Die Schrift „Über die Möglichkeit einer Form 
der Bhilofophie.” IM. Die Schrift „vom Ich als Prinzip der Phi- 
loſophie.“ IV. Die andere Hälfte der Anwendung des Prinzips in 
der „Neuen Deduction des Naturrechts.“ V. Die „philoſophiſchen 
Briefe über Dogmatismus und Kritizismus.‘ VI Die Abhand— 
lungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchaftslehre.“ 


I. 

Es⸗ war im Herbſt 1790, da Schelling als noch nicht 
ſechzehnjähriger Student der Theologie die Univerſität Tü— 
bingen bezog. Er war im Jahre 1775 zu Leonberg, ehe— 
mals Lömwenberg, einem vierthalb Stunden von Stuttgart 
entfernten altwürtembergifchen Städtchen, in ebendemfelben 
Diafonatshaufe geboren, wo vierzehn Sahre vorher der Theo- 
Ioge Paulus, ver fpätere Chorführer ver „Denkgläubigen“, 
das Licht der Welt erblict hatte, welcher in Jena und Würz- 
burg mit Schelling in collegialifcher Freundfchaft lebte 
und ein Menfchenalter fpäter, als Greis, gegen den pofiti- 
ven Dffenbarungsphilojophen vernichtende Blitze ſchleuderte. 
Eine ſeltſame Verwickelung des Schickſals hatte in ihren 

höhern Lebensalter dieſelben Männer als erbitterte Gegner 
einander gegenüber geſtellt, deren Wiege in einem und dem— 
ſelben Pfarrhauſe geſtanden hatte und deren Geiſter ein 
jeder getreu feiner Eigenthümlichkeit gefolgt waren, Paulus’ 
Bater hatte in dem Leonberger Diafonatshaufe die Geifter- 
jeherei heimifch gemacht, und der fiebenjährige Sohn hatte, 
feinem Vater zu Liebe, auch eine Zeitlang Geifter, Engel 
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und Zeufel gefehen, bis fein ehrlicher Sinn den Trug und 
Lug auf immer aufgab, um fein ferneres Leben lang zur 
Sahne der Aufflärung zu fchwören. BZerwürfniffe des Gei— 
fterfehers mit der Leonberger, Pfarrgemeinde hatten deſſen 
Abfegung zur Folge, und Schelling’s Vater war einige 
Jahre ver Nachfolger im dortigen Diafonate gewefen, bis 
er als Profeffor und Rector der niedern Klofterfchule zu 
Bebenhaufen, in ver Nähe von Tübingen, in den Sahren 
1777 und 1778 der Lehrer des jungen Paulus wurde, 
der in feinen damaligen Tagebüchern die Notiz machte, 
einen Gulden „wegen der Frau Profeffor Schelling Kind— 
bett” ausgegeben zu haben. War nun dieß auch nicht die 
Geburt unfers Schelling, der damals ſchon im dritten 
Jahre ftand, fo iſt doch das abermalige Zufammentreffen 
beider nachmals berühmt gewordenen Schwaben an einem 
und demfelben Orte verhängnißvoll. 

Einige Jahre fpäter wurde Schelling’S Vater als 
Prälat und Rector einer andern niedern Klofterfchule, nad. 
Maulbronn, verfeßt, wo unfer Schelling zur Univerfität 
vorbereitet wurde, Das ehemalige Klofter Maulbronn war 
zur Zeit der Reformation, gleich andern würtembergifchen 
Klöftern, in eine gelehrie Schule verwandelt worden, Es 
liegt zwifchen hohen, theils mit Wald bewachfenen, theils 
mit Weinreben bepflanzten Hügeln in einem engen Thale. 
Ob die Jugendeindrüde, die bier ver Knabe Schelling in 
ver halb byzantinischen, halb gothifchen Klofterfirche mit 
ihren, in myftifhem Lichte ſchimmernden, gemalten Glas— 
fenftern und in dem geheimnißvollen Dämmer des großar- 
tigen Kreuzganges empfing, mitgewirft haben mögen, um 
ihn fpäter von der Nüchternheit ver Ranrfchen Aufklärungs— 
philofophie in die Heberfehwänglichfeiten der Nomantif hin- 
überzuführen, muß dahin geftellt bleiben. Wenn wir aber 
jpäter den Würzburger Naturphilofophen, wie vom Stein: 
und Leiſtenweine begeiftert, in bacchantifchen Taumel für 
das neuentdeckte „Abſolute“ ſchwärmen fehen; fo hatte dieſer 
romantische Enthuſiasmus deg philofophifchen Thyrfusfchwin- 
gers eine eigenthümlich bedeutungsvolle Bevorwortung in 
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dem Fleinen nadten Mönche mit der Tonſur, welder auf 
einer Traube reitend und an einer folchen nafchend, ganz 
in Wein fchwelgend, als Kapitäl an einer Säule des Kreuz- 
ganges in der Maulbronner Klofterfchule eingehauen ift. 

Der Bater brachte den jungen Schelling als ein 
„‚frühreifes Genie‘ felbft in das theologische Stift der alten 
Eberhartina nah Tübingen, in welches er als herzoglicher 
Stipendiat eintrat. Das philofophifche Biennium, das 
Schelling nah dem für die Stiftler vorgefchriebenen Stu— 
dienplane vor dem dreijährigen theologiichen Curſus durch— 
zumachen hatte, fällt gerade in Die Jahre, da Kant's beide 
legte Hauptwerfe: die Kritik der Urtheilsfraft und die Reli— 
gion innerhalb ver blogen Bernunft (1790 — 1792) erichier 
nen waren. So abgelegen nun auch, damals noch mehr 
als jegt, das nur von einem einzigen bedeutendern Stra— 
Benzuge durchfchnittene Tübingen inmitten des Würtemberger 
Landes vom großen Weltverfehr blieb, fo waren nichts vefto 
weniger in die Enge des Ammer- und Nedarthales vie 
Ideen der beiden großen Revolutionen gedrungen, welde im 
vorlegten Jahrzehent des vorigen Jahrhunderts die Welt zu 
‚erfhlittern begonnen hatten. Eine Revolution in der, Geiz 
ſteswelt war 1781 vom entlegenſten Oſten deutſcher Zunge 
ausgegangen, und wenige Jahre ſpäter war die neue Gei— 
ſtesfreiheit, die ſich kritiſch gegen die Ueberlieferungen der 
Vergangenheit wandte, im Weſten Europa's unmittelbar im 
geſellſchaftlich-politiſchen Leben praktiſch geworden. Denn 
„was der Deutſche längſt erſann, bringt ja der Franke an 
den Mann“. Der Schauplatz der franzöſiſchen Revolution 
war nahe genug, um auch in den ſchwäbiſchen Bergen unter 
der ſtudirenden Jugend einen politiſchen Freiheitsrauſch her— 
vorzurufen, der unter den Tübinger Stiftlern die Gründung 
eines politiſchen Clubbs veranlaßte. In dieſem fand ſich 
Schelling mit Hegel zuſammen, der zwei Jahre früher 
in's Stift gekommen war. Und an einem heitern Sonn— 
tagsmorgen ſah die Frühlingsſonne den enthuſiaſtiſchen 
Schelling, der ſpäter nach der Pfeife der Reaction feinen 
romantifchen Geiſtestanz aufführte, im ee Raufche 

Noack, Schelling. L 


82 


der Jugend mit Hegel um einen Freibeitsbaum tanzen, ven 
beide auf einer Wiefe des Ammerthales vor der Stadt auf- 
gepflanzt hatten. 

Nachhaltiger jedoch, als dieſer flüchtige politifche Frei— 
heitsraufch, befchäftigte die Rant’fche Geiftesrevolution die 
‚Köpfe der Tübinger Stiftler. Nach den Mittheilungen eines 
damaligen Stiftlers, des Magifters Leutwein, ver ſpäter 
als verlumptes Genie unterging, hatte fih Schelling mit 
einigen feiner für Kant „enragirten“ Stiftsgenoffen ftarf in 
die Kant'ſche Philofophie eingelaffen, mag es auch dahin— 
geftellt bleiben müffen, ob Schelling over wer fonft von 
diefen jungen Kantianern, unter jenen fieben Magiftern ein- 
begriffen war, die nad einer im Sabre 1796 in einem 
Lichtenberg’fchen Kalender enthaltenen humoriftifchen Nach— 
richt von einem durch Schwaben Reifenden in einem Toll 
baufe beifammen gefunden wurden und die ſämmtlich ihren 
Sparren der Kant'ſchen Philofophie verdanft hätten. Ge— 
nug, auch Schelling that fchon in der erften Zeit feiner 
jugendlichen wiffenfchaftlichen Erregung einen „Trunk aus 
der Quelle Kant's“, und bei den Repetenten des Seminars 
galt er ald ein Fhochmüthiger Kantianer‘,. ven einer diefer 
Repetenten als „zu aufgeflärt für fein Jahrhundert“ erflärte, 
Die alte firchliche NRechtgläubigfeit war audy unter den Tü— 
binger theologifchen Lehrern im Ausfterben begriffen, und 
der Wunder» und Dogmenglaube hatte einen „„aufflärerifchen 
Stih‘ befommen. GSchelling’s Lehrer, die Theologen 
Flatt und Storr, waren als Supranaturaliften gleichwohl 
bemüht, die Ideen eines praftifchen Bernunftglaubens, welche 
Kant den Theologen zu Liebe durch die Grenzfperre feiner 
Kritit noch hatte paffiren laffen, in die Theologie einzufüh- 
ven; während Schnurrer und Rösler auf dem eregeti- 
ſchen und Firchenhiftorifchen Felde fih zum balbaläubigen 
Rationalismus hinneigten. Durch den Philologen Boef 
dagegen wurde die Denfart der Aufklärung noch entfchie- 
dener vertreten, der ſich Schelling nicht minder, wie fein 
um fünf Jahre älterer Studiengenoffe Hegel zugemeigt 
hatten, Die Orthodoxie (konnte Hegel zu Anfang des 
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Jahres 1795 aus Bern an Schelling fehreiben) ift nicht 
zu erfohüttern, fo lange ihre Profeſſion, mit weltlichen Vor— 
theilen verfnüpft, in das Ganze des Staats verwebt ift; 
aber es wäre intereffant, die Theologen, die ihr Fritifches 
Bauzeug zur Befeftigung ihres gothifchen Tempels dem 
Kant’schen Scheiterhaufen entführen, in ihrem Ameifeneifer 
möglichft zu ftören, ihnen Alles zu erfchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinkel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fän: 
den und fie ihre Blöße gang dem Tagesiichte zeigen müßten! — 

Und ein feltfames Schickſal fügte e8, daß verfelbe He- 
gel, der dies fchreibt, kaum zwei Jahrzehnte fpäter mit den 
Mitteln. ver Sperulation die Theologie neu zu begründen 
glauben fonnte, und daß derſelbe Schelling, an den jene 
Kriegserflärung gerichtet war, fpäter nicht bloß zur ſpecula— 
tiven Theologie, fondern fogar in den Hafen der Offenba- 
rung umzufehren für räthlich fand! So feft war noch dag 
theologische Wefen, das die Sünglinge als Unweſen brand- 
marften, in die öffentlichen Grundlagen des Staats ver— 
wachfen! Als Studiengenoffen im Stift hatten beide, auf 
Schelling's Beranlaffung, eine Zeitlang zu gemeinfamen 
Studien auf deffen Stube zugebradt. Auch Hölderlin, 
der unglückliche Dichter des „Hyperion“, war als theologifcher 
Stiftsgenoffe in diefen Kreis eingetreten, in welchem neben 
Platon und Jacobi's philoſophiſchem Romane „Allwill“ 
auch Kant fleißig durdhgefprochen wurde. Auf Schelling 
und Hegel haben außerdem Leſſing's und Herder’s 
Schriften und Jacobi's Briefe über Spinoza fchon wäh— 
rend der Studienzeit bedeutend eingewirft, fo daß Schel— 
ling in feiner Schrift „vom Ih“ fih die Sprade Pla— 
ton’s und feines Geiftesverwandten Jaeobi wünfcen 
mochte, um das Ewige und Unwandelbare würdig ausfprechen 
zu können. 

Eine ganz eigenthümlihe Stellung nahm dieſer Ja— 
eobi innerhalb der Entwicelung der deutſchen Philofopbie 
beim Ausgange des vorigen Jahrhunderts ein, Er war 
damals, als Fichte und Schelling auftraten, fchon ein 
Fünfziger. Sein Berhältnig zu dem Standpunfte Kant’s 
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entfernte ihn von dem, was mir demnächſt Fichte und 
Schelling werden erftreben ſehen, auf der einen Seite 
ebenfo Sehr, als vdafjelbe auf ver andern Seite wieder 
Derührungspunfte mit beiden darbieten mußte, die ſich 
bei Schelling alsbald in feinen erften philofophifchen 
Schriften zeigen werden. Und wenn beide fpäter literarifch 
hart an einander ftießen, fo werden wir dem merkwürdigen 
Manne ein furzes Gedächtniß gönnen müffen, um fpäter 
feinen Streit mit Schelling erflärlich finden zu können. 
Als Hoffammerrath in jülich-bergifchen Dienften, verfammelte 
Jacobi auf feinem nahe bei Düffeldorf gelegenen Landſitze 
zu Pempelfort einen Kreis son Freunden, Berehrern und 
Bekannten, mit denen er zugleich in lebhaftem Briefwechfel 
ftand. Ohne Univerfitätsbefuch lediglich durch eignes eifriges 
Studium gebildet, nahm ver GSelbftvenfer von Pempelfort 
an allen wiffenfchaftlihen Bewegungen den innigften Anz 
theil. Aber faft alle feine philofophifchen Schriften waren 
Gelegenheitsfchriften, durch beftimmte äußere Veranlaffungen 
und Iiterarifche Erfcheinungen hervorgerufen und worwaltend 
polemifcher Natur. Mit Spinoza gründlich befannt, bat 
er mit feinen „Briefen über die Lehre Spinoza’s‘ (1785) 
nad Leſſing's Vorgange zuerft wieder die Aufmerffamfeit 
der Denfer auf den „wie ein todter Hund“ Begrabenen und 
Bielgeläfterten hingelenkt. Diefe Schrift war urfprünglich 
ein Briefmechfel, ven Jacobi mit Mofes Menvelsfohn 
über Zeffing’s Spinozismus geführt hatte, Leſſing fei 
aufrichtig (ſagt er) und behaupte gar nie, daß er Chriften- 
thbum babe. Als darauf Mendelsſohn in ver Schrift 
„an die Freunde Leſſing's“ geantwortet und denfelben 
gegen den Spinozismus zu vertheidigen unternommen hatte, 
veröffentlichte Jacobi eine Neplif „wider Mendels ſohn's 
Beſchuldigungen“, wodurch er ſich die Feindſchaft des Ber— 
liner Aufklärungstribunals zuzog, deſſen Zionswächter ihn 
als Vernunftfeind, Frömmler, heimlichen Katholiken und 
Jeſuiten ausſchrieen. Freilich hatte Jacobi ſchon gegen 
Leſſing geäußert, daß die ſinnliche Welt die Grenze für 
die Wiſſenſchaft ſei und daß neben ihr ein ihr unüberwind⸗ 
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licher Glaube an Gott, Tugend und Unſterblichkeit beftehe, 
der das Kleinod des menschlichen Gefchlechts fei. Und Leſ— 
fing dagegen hatte ihm zugerufen: Worte, lieber Jacobi, 
nichts als Worte; die Grenze, die Sie fegen wollen, läßt 
fich nicht beftimmen, und an der andern Seite geben Sie 
der Träumerei, dem Unfinn, ver Blinpheit freies, offenes 
Feld. — Daran hielten ſich die Berliner Aufflärungsmänner, 
gegen deren Geiftesrichtung Jacobi den Auffas ſchrieb: 
„Uber eine Vernunft, die feine iſt.“ Darauf folgte die 
Schrift „David Hume über den Glauben over Idealismus 
und Realismus” (1786). Die durch die franzöſiſche Revo— 
lution entftandene politifche Unficherheit am Rhein veranlaßte 
im Jahr 1794 Jacobi's Heberfievelung nach Holftein. Erft 
im Sabre 1801, einige Jahre vor feiner Meberfiedelung nad . 
Münden, als Mitglied ver dortigen Afademie der Wiſſen— 
Ichaften, wo fein Streit mit Schelling ausbrach, feste er 
fi mit ver Kant’schen Philofophie in dem Auffage: „über 
das Unternehmen des Kritieismus, die Bernunft zu Berftand 
zu bringen‘ auseinander. 

Ein getreues Abbild feines Zeitalters, nach der Stufe, 
auf welcher die große Mehrzahl ver Gebilveten ftand, fcheute 
fi) Jacobi vor der folgerichtigen Anwendung und Durch— 
führung von Kant’s fühnen durchgreifenden Gedanfen und 
mochte fich doch andrerfeitS auch wieder ihrer wohlthuenden 
reinigenden Wirfung nicht entziehen. Kant hatte von einem 
Bernunftglauben gefprochen, welcher aus deſſen vorfichtig zu— 
rückhaltender Anbequemung an die praftiichen Bedürfniſſe 
eines noch unreifen fittlihen Standpunftes, wie er nun eins 
mal im Schwange war, fich erflärt, aber in der That in 
Kant's eignem Sinn und Geift nicht folgerichtig be— 
gründet, noch von ihm als endgültiger Erfas für den Ver— 
luſt an theoretifcher Bernunfterfenntnig des Leberfinnlichen 
beabfichtigt war. Dieſe Connivenz Kant's an die nun ein- 
mal geltende Form des fittlihen Bewußtfeing nahm Sacobi 
als deſſen eigne, ernftlich gemeinte Anficht. Er theilte darin 
das allgemeine Mißverſtändniß feiner philofophirenden Zeitz 
genofjen, dem auch Fichte und Scelling in ver Auf 
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faſſung Kant's anheimfielen. Die von Kant hingeſtellten 
Schlüſſe aus praktiſcher Vernunft, welche die Hypotheſen der 
Freiheit, Gottes und der Unfterblichfeit wenigftens aus — 
freilich, im Sinne Kant's, mißverftandenen oder unberechtig- 
ten — fittlihen Bedürfniffen des Gemüths, wenn auch nicht 
zu beweifen, doch als nothwendig zu fordern verfuchten, wur- 
den von Jacobi als folde Schlüffe gefaßt, die Kant felbft 
auf feinem Fritifchen Standpunft folgerichtig gegogen habe. Daß 
fie für- den Alles zermalmenden Denfer, ver ja eben die 
praftifche Vernunft und ihre Schlüffe Fritifiren wollte, 
gleich den übrigen Schlüffen aus reiner Vernunft, nur Trug- 
Schlüffe und eitler Schein ver überfchwänglichen Einbildungg- 
fraft waren, dies hat Jacobi überfehen, wie es auch Fichte 
und Schelling überfahen. 

In diefem Mißverftändniffe fonnte er allerdings Kant 
zu ergänzen meinen, wenn er das Gefühl und die Ahnung 
— alfo nur andere Ausdrüde für jene vermeintlichen oder 
phantaftifchen praftifhen Vernunftbedürfniſſe — als Duelle 
der Überfinnlichen Fpeen bezeichnete und damit eine Glau- 
bens= over Gefühlsphilofophie zu begründen verfuchte, die 
ihrer Natur nach den Angriffen ver Fritifchen Bernunft nicht 
son Weitem gewachfen war. Und mochten weichere und 
weiblichere, weniger Verſtandes-, als Gefühlsnaturen fich in 
der Meinung beruhigen, durch Jacobi's Bemühen eine 
Ueberfegung jener vermeintlihd aus dem Schiffbrude des 
Denkens geretteten überfinnlichen Ideen in das unmittelbare 
Bewußtfein und ahnungsvolle Gefühl erhalten zu haben; fo 
war doch der Boden dieſes der Verſtandesprüfung entzoge- 
nen dunflen Wahrheitsinftinetes ein fo unficherer und ſchwan— 
fender, daß von hier aus, und mit den eignen Mitteln des 
Gefühls felbit, ſich keineswegs eine begründete Ausficht zei- 
gen fonnte, den in den Tiefen des menschlichen Gemüthes 
ruhenden Schatz an’s Licht zu bringen, ven Jacobi ahnte. 

Hierin haben wir ven Schlüffel zu ver Weife wie zum 
Snhalt des Jacobi'ſchen Philofophirens. Sinne, Ber- 
fand und Wille des Menfchen gelten ihm öde und leer, 
und der Grund aller ſpeculativen Philofophie erfcheint ihm 
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als ein großes Loch, als ein ungeheurer finfterer Abgrund, 
in den wir vergebens hineinfehen, Das Geſchäft des Ver— 
ftandes, fagt Jacobi, ift fortfchreitendes Berfnüpfen nad) 
Geſetzen der Nothmwenpdigfeit. Was er durch Zergliedern, Berz 
fnüpfen, Urtheilen, Schliefen und Wiederbegreifen heraus: 
bringen fann, find immer nur Bedingungen des DBedingten, 
Naturgeſetze, Mechanismus, Naturdinge, und der menfchliche 
Berftand gehört als eingefchränftes Wefen mit zu dieſen 
Dingen. Die gefammte Natur aber, ald Inbegriff aller 
bedingten Wefen, kann dem forſchenden Berftande nicht mehr 
offenbaren, als was in ihr enthalten ift, nämlich mannig- 
faltige8 Dafein, Veränderungen, Tormenfpiel, niemals aber 
einen wirflichen Anfang, niemals ein wirkliches Prinzip 
irgend eines wahrhaften Dafeing, niemals Perfönlichfeit und 
Freiheit. Der Berftand ift durchaus unfähig, überfinnliche 
Wahrheiten darzuthun. Da nun gleichwohl die Philofophie 
auf Erfenntniß des Unendlichen geht, fo muß fie, fobalo fie 
mit dem endlichen Berftande Unenpliches faffen will, dieſes 
Göttliche zu einem Enplichen herabfegen. Der Verſtand iſo— 
lirt und ift unvernünftig, er läugnet nothwendig den Gott; 
aber auch die Vernunft ifolirt und ift unverftändig, fie läug- 
net die Natur und macht fich felbit zu Gott. Das Interefie 
der Wiffenfchaft, die durch den Verſtand möglich wird, be- 
fteht darin, daß fein Gott, fein übernatürliches und außer- 
weltliches Wefen ſei; ein nüchterner Atheismus, als das 
Beitreben nad) einer vollftändigen Einficht, fteht dem Ber: 
ftande wohl an; aber das Wiſſen des Lebernatürlichen, von 
Gott und göttlichen Dingen fann feine Wiffenfchaft werden, 
Des wahren Wiffens Zwed und Abjiht ift, Gott zu fuchen 
und zu finden, Und da es feinen fpeculativen Weg zum 
Innewerden Gottes giebt, fondern nur ein unmittelbares 
Geiſtes- und Gottesbewußtfein, fo muß dieſes jeder Philo— 
jophie zum Eckſteine dienen, die mehr als bloße Naturs und 
Berftandeswiffenfchaft fein will. Den einzigen Ueberzeu- 
gungsgrund für das Sein Gottes enthält der Ölaube. Zu 
ihm führt Alles, was über die Natur erhebt. Sein Dafein 
beruht nicht auf einem bloßen Wunfche, es ift das Gemiffefte, 
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aus dem unfer eigned Dafein hervorging. Unſterblichkeit 
beruht nicht auf einem müßigen Poftulate, wir fühlen fie in 
unferm freien Handeln und Wirken. Es ift unmöglich, daß 
Alles Natur und Feine Freiheit feiz aber die Bereinigung 
son Naturnothmwendigfeit und Freiheit in demfelben Wefen 
iſt ein ſchlechterdings unbegreifliches Fartum, ein der Schoͤ— 
pfung gleiches Wunder und Geheimnif. Das Gebiet ver 
Freiheit ift ein für die Menfchen undurchdringliches Gebiet, 
Ziehe die Schuhe aus, denn hier iſt heiliges Land! — 
Diefer Freibeitsenthbufiasmus war 68, was Fichte und 
Schelling mit Jacobi verband, Dafein zu enthülfen und 
zu offenbaren, das wurde die Lofung für die philofophifchen 
Romantifer, welche mit einer höhern Erleuchtung des Ger 
nie's die Fritifche Philofophie, gegen die Warnungen ihres 
Urhebers, sollenden zu Ffünnen meinten. Bei Schelling 
zeigte fich der Hauch des Jaco bi’fchen Geiftes nicht fofort 
in feinen erften literarifchen Berfuchen. Wohl aber wurde 
er in diefen von einem Geiftesverwandten Jacobi's, dem 
Theologen Herder, angeregt. Seine im Jahre 1792 ab- 
gefaßte Tateinifche Magifterdiffertation, womit er nach der für 
die Stiftler feftgefegten Regel ven Uebergang zum eigent- 
lihen theologifchen Studiencurfus machte, war ein Erflä 
rungsverſuch Des im dritten Kapitel des erften Buches 
Mofe’s enthaltenen „älteſten Philofophems über den Urfprung 
des Vebels in ver Welt“, vd. b. über den Sünvdenfall, Der 
fiebenzehnjährige Magifter der Philofophie zeigt in dieſer 
Abhandlung Befanntfchaft mit Leſſing's „Erziehung des 
Menfchengefchledhts‘‘, mit Kant's Abhandlungen „über den 
muthmaßlichen Anfang des Menfchengefchlechts‘ und „über 
das radiale Böſe“, welche leitere in veffen „Religion inner; 
halb der bloßen Vernunft‘ überging, vor Allem aber mit 
Herder’s Schriften „über den Geift ver hebrätfchen Poeſie“, 
mit feiner ‚‚älteften Urfunde des Menfchengefchlechts “ und 
feinen „Ideen zu einer Philofophie der Geſchichte der 
Menfchheit”. Herder wie Kant hatten fich über die mo- 
ſaiſche Erzählung vom Urzuftande der Menfchen und vom 
Sündenfalle ausgefprohen, Der an den Sündenfall ge- 
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»fnüpfte Ausgang des Menfchen aus dem Paradieje war 
ihnen nichts anders, als der Uebergang von der Unmündig— 
feit eines bloß finnlichen und vom Gängelbande des In— 
ftinetS geleiteten Gefchöpfes zur Vernunft, von der Vor— 
mundfchaft ver Natur zur Freiheit. Sp faßte auch Schiller, 
unter dem Einfluffe der Rant’schen Anfchauungen ftehend, 
in feinem in demſelben Jahre mit Schellings Abhandlung 
erfchienenen Auffase „über die erfte Menfchengefellfchaft nad) 
dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde‘, den Sündenfall als 
den Riefenfohritt der Menfchheit zur Vernunft und morali— 
ſchen Freiheit. Herder hatte auch ‚die Form der biblifchen 
Erzählung in's Auge gefaßt und hatte diefelbe als eine Alle 
gorie oder einen philofophifchen Mythus gefaßt, d. h. als 
Darftellung einer Wahrheit in gefchichtlicher Form, ohne daß 
eine geichichtliche. Thatfache zum Grunde läge, Damit hatte 
er den Leffing’fchen Gedanfen verfnüpft, daß die Menfchen 
in jenem früheften Zuftande der Erziehung durch höhere 
Wefen bebürftig gewefen feien, . 

An die Arbeiten diefer Männer Schloß fih ver jugend: 
liche Schelling an. As hiftorifche und philofophifche My— 
then gelten ihm die Erzählungen der mofaifchen Schöpfungs- 
gefchichte überhaupt, und in der Erzählung vom Sündenfalle 
fieht er ein von Prieftern ausgegangenes mythifches Philo- 
ſophem über ven erften Urfprung des moralifchen und phy— 
fifchen Uebels. Diefelbe theoretifche und praftifche Vernunft, 
wie heute, war fchon in jenen älteften Zeiten wirffam; aber 
der liebenswürdigen Kindereinfalt diefer Zeiten entfprechend, 
wählte fih der Geift unabfichtlich und mit innerer Nothwen— 
digfeit die fombolifche und poetifche Form der Ueberlieferung. 
Und was ift der Sinn jenes mythiſchen Philofophems, ver 
Wahrheitsfern, ven e8 verbirgt? Glüdlich und mit ihrem 
Looſe zufrieden lebten die älteften Menfchen, bis fie von der 
Einfalt der Natur abfallend, fih zu höhern Dingen, in die 
Sphäre der Götter verftiegen und in Folge deffen ihr ur- 
ſprüngliches Glüd verloren.  Diefer einfache Sinn der Erz 
zählung birgt folgenden Wahrheitöfern. Der Menfch gewahrt 
in fi) einen verderblichen Zwiefpalt, fofern er mitten in der 
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Natur in eine doppelte Ordnung der Dinge gepflanzt und 
einestheils den Sinnen unterworfen, anderntheild Genoffe 
einer intelligibeln Welt ift. Im jener Beziehung genügt es 
dem Menschen, fich entweder ganz leidend ver Natur zu über: 
laffen, oder die Natur fo zu beftimmen, daß er ven Forde— 
rungen der Sinne genugthue. Dagegen ift eigene Gelbft- 
beftimmung dag Intereffe des in die intelligible Ordnung 
der Dinge hineingeftellten Menfchen, wodurch verfelbe ven 
höhern Forderungen feiner intelligibeln Natur genügt, Da 
nun die Natur auf Nothmwendigfeit, die Selbftbeftimmung 
auf Freiheit fich gründet, fo geratben wir mit ung felber in 
Zwieſpalt, fo daß weder der finnliche Menfch den intelligt- 
beln, noch diefer jenen ohne Beeinträchtigung feiner Grens 
zen unterftügen fann. Nirgends finden wir in der Erfah— 
rung, daß der intelligible Charafter allein fich geltend machte, 
Der finnlihe Charafter dagegen entfaltete fich für ſich allein, 
als der Menſch fih ganz der Natur überließ und dem In; 
ftinet der Sinne folgend, in glüdlicher Unfchulo lebte. So— 
bald er aber feiner eignen Selbftbeftimmung fich bediente, 
wich er von jenem Stande der Unfchuld ab, ven wir im 
Hinblick auf die Natur glüdlich preifen, aber im Hinblid 
auf die Höheres verheißende Vernunft ald unfrer unwürdig 
verwerfen. Diefer Schritt des Menfchen ift es, ven ver 
priefterliche Philofoph in jenem alten biblifchen Mythus be- 
Schrieben hat. Wie hing nun aber damit ver Urfprung der 
Hebel zufammen? Im jener frühern Zeit war das Prinzip 
des Handelns die Selbftliebe. Sind aber die Sinne von 
der einmal erwachten freien Selbftbeftimmung unterftüßt, fo 
fordern fie fchon weit"mehr, als im einfachen Naturzuftande 
ftattfand. Der Menfch fucht immer noch Angenehmeres und 
Defferes, und daher fommt ver Anfang der Mythen, das 
Bauen de8 Bodens, die Unterwerfung der Thiere, vie Er- 
findung der Künfte, die verfchiedene Lebensweiſe und die ver- 
ſchiedenen Sntereffen ver Menfchen, ver Anfang von Streit 
und Kampf derfelben und in ihrem Gefolge das ganze Heer 
aefelliger Uebel. Das Ziel aber, wozu das Menfchenge: _ 
ſchlecht gleichſam erzogen wird, und welches ver Endzweck der 
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ganzen Gefchichte ift, befteht darin, daß Die Geſetze der rei— 
nen, von aller Herrfchaft der Sinne freien Bernunft in allen 
menschlichen Dingen ausgeprügt werden. Wenn es uns ver- 
gönnt fein wird, dieſes herrliche Ziel zu erreichen, fo werden 
die Gefege des Guten und Wahren in ung herrfchen, die 
Tugend wird um ihrer felbit willen und das Gute um Des 
Guten willen gepflegt werden. — 

Dies ift ver Gang und wefentliche Inhalt ver Abhand— 
ung des fiebenzehnjährigen Schelling. In ihr mit einem 
neuern Verehrer vefjelben „das Gepräge eines felbftändigen, 
fühnen und erfenntmißfreudigen Geiſtes“ zu erfennen, ver— 
mögen wir ebenfomwenig, ald mit Roſenkranz in der Form 
der Darftellung einen befondern Einfluß ver ſchwunghaft 
aufgeregten und rhetorifchepoetifchen Prevdigtweife Herders 
zu finden. Die Arbeit verräth einen jugendlichen Verfaſſer, 
ver es verfteht, Die Derder’fchen und Kant'ſchen Gedan— 
fen über die biblifche Erzählung geſchickt, obzwar in ganz 
nüchterner und verftändiger Weife, ald Zeugniß feiner Stu: 
dien, wiederzugeben. Neuen Gedanfen oder Ahnungen bes 
gegnen wir in der Abhandlung gar nicht; der Verfaſſer hat 
fich die Kant'ſchen Unterfcheidungen von theoretifcher over 
praftifcher Bernunft, von finnlicher und intelligibler Welt 
zu eigen gemacht und theilt auch ven Mißverſtand Kant’s, 
als ob das fittliche Ziel darin beftände, daß die Gefege einer 
reinen, finnenfreien Vernunft überall zur Durdyführung kom— 

men follten. 
| Ein weiteres Zeugniß dieſes Bemühens, im Sinne einer 
an Kant fi anlehnenven gebildeten Popularphilofophie des 
Aufflärungszeitalters ‚wichtige theologifche Begriffe aufzu- 
flären“, wie fid darüber Hegel brieflich gegen Schelling 
ausprüdte, lieferte der theologifche Stiftler im Jahre 1793 
in einer Abhandlung „über Mythen, biftorifche Sagen und 
Philofopheme ver älteſten Welt“. Sie erfchien in den von 
vem „denkgläubigen“ Paulus in Jena herausgegebenen 
„Memorabilien“ und führte die in jener Magifterdifjertation 
entwicelten Gedanfen auf das allgemeine Gebiet der Mythen 
überhaupt hinüber, Dem Inhalte nach fteht diefe Abhand— 
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lung ganz und gar auf dem Standpunfte ver mythologifchen 
Abhandlungen Heyne’s, die auch von Schelling wieder: 
holt angeführt werden. Heyne war der Urheber einer wif- 
fenfchaftlichen Behandlung der Mythologie geworden, indem 
er nachwies, daß es in der Gefchichte ver Menfchheit eine 
freilich jehr frühe Zeit gegeben habe, in welcher die religib— 
fen Borftellungen nicht anders, als in mythifcher Form aus— 
gedrüdt und dargeftellt werden fonnten. Als Grundlage fols 
her Mythen betrachtete Heyne theils Gerüchte von Bege— 
benheiten, theils religiöfe Meinungen der früheften Menfchen. 
Bedürfniß und Armuth des Geiftes hätten dieſe Kinderfprache 
der Gefchichte geboren, da bei vem Mangel an Begriffs: 
mörtern der Verftand nach Bildern zu greifen genöthigt ge— 
wefen fei. Die auf diefem Wege entftandene ſymboliſche 
und mythifche Redeweiſe ſei dann von Dichtern aufgenom- 
men und umgebildet, oft auch entftellt worden. Da nun 
überdies die mythifche Ausprudsmeife felbft ein fehr ver: 
ſchiedenes Zeitalter, je nach der Entftehungszeit ver Mythen, 
gehabt habe und fchon in Folge der erften Fortpflanzung 
derfelben eine den urfprünglichen Sinn treffende Achte Er— 
flärung unerweislich feiz fo werde aud die Mythenveutung 
für den Standpunkt heutiger Wiffenfchaft fchwierig und. Die 
Gefahr groß fein, mehr hinein, als heraus zu erflären. 

Diefe Heyne’fhen Gedanken eignet fi) der junge Tü— 
binger Student frifhmweg an und weiß fie einfacdy und flar 
mit Gefchief wiederzugeben. Er unterfcheidet im Begriffe des 
Mythiſchen, das fich in den älteften Urkunden aller Völker 
finde, mit Heyne, hiftorifche Mythen oder Sagen und phis 
lofophifche Mythen oder allegorifche Philofopheme, und fragt 
zuerft, was mythifche Gefchichte, und ſodann, mas mythifche 
Philoſophie fei. 

Mputhiſch, im mweiteften Sinne des Wortes, ift ihm dies 
jenige Gefchichtserzählung, welche Sagen aus einer Zeit ent 
hält, in der noch feine Begebenheiten fchriftlich aufgezeichnet, 
jondern nur mündlich fortgepflanzt wurden, mögen fih nun 
die erzählten Begebenheiten wirklich auf eberlieferung grün— 
den, oder gänzlich erpichtet fein. Als mythiſch im .engern 
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Sinne gilt ihm nur diejenige Geſchichte, die wirklich auf 
Tradition beruht, möge fie nun Bamiliengefchichte oder Volks— 
und Hervenjagen aus den älteften Zeiten der Menſchheits— 
aefchichte zum Inhalte haben. Sodann fuht Scelling 
den Einfluß zu beftimmen, welchen einerfeitS der Kindheits— 
geift ver alten Welt und andererfeits die blos mündliche 
Veberlieferung auf den Inhalt der mythiſchen Geſchichte 
haben mußte. Sft ſchon vas bloße Hören nicht der klarſte 
und deutlichfte Sinn, fließen vielmehr feine. Gegenftände 
vielfach ineinander; fo kommt dazu noch die Schwäche. des 
Gedächtniſſes als ein meiterer Hauptgrund des Unhiſtori— 
fchen, das fih in den Sagen der älteften Völker findet. 
Nicht Erzeugniffe fünftlicher Dichtung und abfichtlicher Fäl- 
ſchung find vdiefelben, fondern das Große und Auffallende, 
Wunderbare fohlich fich unvermerft im Laufe der Zeit in fie 
ein und gab weitere Gelegenheit zu Verwirrungen. Auch 
die mangelhafte Belchaffenheit der Hülfsmittel, welche fich 
zur Fortpflanzung ver Ueberlieferung darboten, nämlich Denf- 
mäler, feftliche Zeiten und Gefchlechtsregifter trugen ebenfalls 
das ihrige dazu bei. Mit der fohriftlichen Aufzeichnung 
endigt nun zwar die eigentliche mythenbildende Periode; 
aber gleichwohl fallen die meiften Entftellungen der wirk— 
lihen Gefchichte in die Zeit der erften, noch in ihrer Kind- 
heit ſtehenden fchriftlichen Aufzeichnung.  Bermuthungen 
tauchten auf und wurden an die Stelle des Gefchichtlichen 
geſetzt; aus willfürlicher Entzifferung zweideutiger Zeichen 
wurden Begebenheiten aufgebaut, die niemals vworgefallen 
waren. Der. Geift tiefer kindlicher Einfalt, der übrigens 
nach dem bejondern Naturleben der Völker verfchieden ift, 
weht uns aus den Älteften Sagen verfelben entgegen. Die 
Vermiſchung der Sinnenwelt und höherer Wefen giebt ven 
Sagen ihren Wundercharafter, worin das wirkffamfte Seelen- 
vermögen, bie Einbildungsfraft, Nahrung findet. Damit ver- 
bindet fich die kindliche Anhänglichfeit an das von den Vä— 
tern Empfangene und eine Sprache voll finnlicher Lebendig— 
feit. So wird fidy bei der Sage niemals die Wahrheit des 
Inhaltes mit allen feinen Nebenbeftimmungen erweifen laf- 
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fen; vielmehr wird derfelbe als wahr ftets nur in Beziehung 
auf ein zum Grunde liegendes Factum gelten fünnen, wenn 
‚man feine Möglichfeit der Erdichtung einfieht, oder wenn 
das Erzählte mit einem fonfther erweislichen Factum in Berz 
bindung ftehbt. Dagegen wird ein Mythus als reine Er— 
Dichtung, der kein Factum zum Grunde liegt, gelten müfjen, 
fobald bewiefen wird, daß aus der Zeit der erzählten Be— 
gebenheit feine Spur der Ueberlieferung bis in die Zeit der 
Entftehung des Mythus gelangen Fonnte. » Im glüdlichiten 
Falle wird alfo die mythifche Gefchichte ftetS nur Bruchſtücke 
der wahren Gefchichte und Trümmer ‚aus dem Sturm und 
Wetter ver Jahre‘ bieten können. 

Mas die fogenannten philofophifchen Mythen betrifft, 
ſo bezieht fich bier das Mythiſche blos auf die Form der 
Darftellung allgemeiner Wahrheiten durch Verfinnbilvlichung 
ver Begriffe oder durch Einfleivung verfelben in das Ge- 
wand unmittelbarer, fei e8 nun wirklicher, fei es erdichteter 
Geſchichte. Sie find Dichtungen über den Urfprung Der 
Welt und des Menfchengefchlechts, über einzelne Erfcheiz 
nungen der Natur, Über Gegenftände einer überfinnlichen 
Welt, auch über Erfahrungsfäge, die von Vätern auf Kin— 
ver ererbt find. Nach der Verſchiedenheit der Außern Lebens— 
verhältniffe der Völfer ift auch dieſer Inhalt ein verſchiede— 
ner. Das für ven Verſtand Unbegreifliche fucht vie Eins 
bildungsfraft zu erflären. Dabei fonnte die äußere Erzäh- 
fungsweife durchaus nüchtern und profaifch fein. Denn Die 
- Art ver Dichterifchen Bearbeitung des Inhalts ift für ven 
Mythus von feinem Belang, der vielmehr feiner Form nad) 
einfah und fchmudlos auftreten Fann, fo daß aus dem 
Mangel an Kunft bei einem überlieferten Mythus keines— 
wegs ohne Weiteres gefchloffen werden darf, es Liege in 
folhem Falle überhaupt kein Mythus vor. — Dies ift der 
Inhalt diefer zweiten Abhandlung des jungen Schwaben. 

Allerdings fol man fidy hüten, bei philofophifchen Den— 
fern auf die Bedeutung ihrer Jugendarbeiten zu großes Ge— 
wicht zu legen. Indeſſen bat man doch nicht mit Unrecht 
darauf aufmerffam gemacht, daß Leibnitz in feiner philo- 
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fophifchen Doctordiffertation ‚‚über das Prinzip des Indi— 
viduums“ feine fpätere philofophifche Grundanſicht bereits 
andentend im Keime ausgefprochen habe; daß Kant fchon 
in feiner Jugendſchrift „von der wahren Schätzung leben— 
diger Kräfte‘ fich mwenigftens in formellem Betracht ſchon 
ganz fo zu erfennen gebe, wie er ſich durd fein ganzes phi— 
loſophiſches Schriftftellerthum zeige; daß bei Herbart ſchon 
in einer als Zuhörer Fichte’S von ihm verfaßten Kritif von 
Schelling's beiden erften eigentlich philofopiichen Schriften 
fein fpäterer metaphyfifcher Standpunft entfcheivend ange— 
deutet fer Was Schelling betrifft, fo fünnte dies in Be— 
zug auf feine erften eigentlich philofophifchen Schriften aller= 
dings bezweifelt und dagegen behauptet werden, daß deren 
Grundgedanfe nicht auch die Seele feiner fpätern Theofo- 
phie und Dffenbarungsphilofophie fei. Wohl aber bleibt es 
charafteriftifch und beveutfam für Schelling, daß er feine 
Schriftftellerifche Yaufbahn theologifh mit Myrhendeutung be- 
gann, daß für ihn das Thun der Einbildungsfraft und ihr 
gefeglofes, bildliches Denfen ſchon damals einen Reiz hatte, 
ver auf fein ganzes fpäteres Philofophiren eine anſteckende 
Macht ausübte, Das poetiſch-phantaſievolle Denken be- 
herrfchte ihn durch fein ganzes philofopifches Sihriftiteller- 
thum. Die Einbildungsfraft mit ihrem täufchenden Scheine 
überwucherte bei ihm fo entfchieven die Berftandesfraft, daß 
jene auch fpäterhin von Schelling noch fleißig gepflegte Nei— 
gung zur Befchäftigung mit ven mythifchen Erzeugnilfen des 
Altertbums allerdings als vorbeveutend für feine ganze Weife 
zu philofophiren erfcheint. Hätte der Tübinger Stiftler eine 
gleiche Ader von Kant's eindringendem Scharffinn befefjen, 
wie ſolchen bereits als Zubörer Fichte’3 der jugendliche 
Herbart in ausgezeichnetem Grade verrieth; hätte der junge 
Schelling mit einem Hauche folchen Fritifchen Geiftes das 
Wefen der Mythenbildung bis auf ihre Wurzeln in dem 
„wirkſamſten Seelenvermögen‘, wie er die Phantafie be- 
zeichnet, gründlicher zu verfolgen verftanden: fo würde ſich 
ihm in die pfschologifche Natur der Einbildungsfraft eine 
Perſpective von folcher Tiefe eröffnet haben, daß damit fein 
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ganzes Philofophiren eine andere Wendung hätte nehmen 
müffen, und er würde dadurd vor den Derirrungen und 
Schwärmereien, in deren Srrgärten ihn die regel- und maß: 
Iofe Einbildungsfraft Iodte, bewahrt geblieben fein, Auf 
dem Wege jedoch, den ihn feine von den „Reizen der Ein- 
bildungsfraft”” beftochene geiftige Eigenthümlichfeit führte, 
blieb er troß feines Anſpruchs, vie Fritifche Philoſophie zu 
vollenden, gleichwohl an deren Schale hängen, ohne ſich des 
eigentlichen Kernes und der innerften Triebfraft des Kant 
ſchen Denfens bemächtigen zu Fünnen. 

Aber Schellings jugendlich erregbare Natur befaß 
einen hohen Grad empfänglichen Sinnes für neue wiſſen— 
Ichaftliche Richtungen, die reformatorifch auftraten, und eine 
‚nicht minder große Empfänglichfeit für die geiftige Aneig- 
nung des von Andern Dargebotenen. In dem, was bie 
Führer neuer Geiftesbewegungen in Angriff nahmen over in 
Ausficht ftellten, wenn es nur Anfnüpfungspunfte für die 
Phantafie darbot, wußte er fich fogleich zu orientiren, und 
ein erregbaren Naturen überhaupt eigenthümlicher Ehrgeiz 
trieb auch ihn, das auf folhe Weife fich Darbietende fo- 
gleich mit Lebhaftigfeit zu ergreifen und fich frifchweg als 
Mitbewerber um den Kranz des in Ausficht ftehenden Ruh— 
mes aufzumerfen, ohne mit bevenflicher Zaghaftigfeit fich erft 
von den Gründen der Haltbarfeit des ihm entgegenfommen> 
den Neuen prüfend NRechenfchaft zu geben. Sp führten ihn 
die nächſten Schritte, die er an der Hand eines neuen Füh— 
rers im Gebiete der eigentlichen Philoſophie that, mit die— 
fem feinem Führer wohl zu enthufiaftifchem Ergreifen eines 
tiefen und fchwierigen philofophifchen Problems, dag Kant 
wenigftend analyfirt und für. fünftige Erfahrungserfenntnig 
hatte ftehen laffen, feineswegs aber auf ven Weg, auf wel: 
hem im Sinne und Geifte Kant's allein Hoffnung war, 
dafjelbe zur Löſung zu bringen, 
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- Der aus einem Barnabiterflofter in Wien entfprungene 
Reinhold hatte, als Schwiegerfohn Wieland's, durch 
feine „Briefe über die Kant'ſche Philofophie” (1785) eine 
außerordentliche Profeffur der Philofophie in Jena errungen 
und hatte das ftille Saal-Athen in wenigen Jahren zum 
Hauptfise der Kant'ſchen Philoſophie in Deutfchland erho— 
ben, als deren beredter Derfündiger er unermüdlich thätig 
war, Sein Bemühen ging darauf hinaus, die Denfer unter 
Kant’s Fahne auf einen gemeinfchaftlichen Standpunft hin- 
zuführen, um auf diefem die große Angelegenheit der Den- 
ferrepublif mit Erfolg betreiben zu können. Wenn über ir- 
gend etwas, meinte er, fo ſeien alle Denfer über das Dafein 
von Borftellungen in ung einig. Sei nun (jo fchloß er 
"weiter in feiner „Theorie des Vorſtellungsvermögens“ 1789) 
das bloße Befisen von Vorſtellungen noch keineswegs fchon 
Bewußtſein von folchen, fo werde vielmehr im Bewußtfein 
die Borftelung vom vorgeftellten Gegenftande einerfeits und 
vom vorftellenden Subjert andererfeits unterfchieden und auf 
beide bezogen. Der eine Beftandtheil der Vorſtellung ſei 
ihr Stoff, der andere Beftandtheil ihre dem vorftellenden 
Subjeet angehörende Form, und das Borftellungsvermögen 
verhalte fich zum Stoffe leivend, in der Hervorbringung der 
Form dagegen thätig. Die Vorftellung eines von der Form 
des Borftellens unabhängigen Dinges an fich felbft ſei nicht 
möglich, und das vorgeblihe Kant'ſche Ding an fich felbft 
jei eben nur ein Begriff von einem nicht wiederum voritell- 
baren und fomit für uns nicht erfennbaren Etwas... In 
jenem Satze nun, daß die Borftellung im Bemwußtfein som 
Borgeftellten und vom Borftellenden unterjchieden und als 
ein Drittes auf beide bezogen werve, meinte Reinhold eine 
fogenannte Thatfache des Bemwußtfeins gefunden zu haben, 
‚welche allen Menfchen unmittelbar durch Ueberlegung ein- 
leuchte und alle ihre Erfahrungen und Gedanken. begleiten 
fonne, 
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Diefen fogenannten Sat des Bewußtſeins bezeichnete 
er darum in feiner Schrift „über das Fundament des phi— 
Iofophifchen Wiſſens“ (1791) als den durch fich ſelbſt ge— 
wiſſen und verftändlichen, des Beweifes und der Begrün— 
dung nicht erft bedürftigen oberften Grundfaß, auf welchen 
‚alle Philofophie, wenn fie wahres Wiffen gewähren- folle, 
nothwendig gebaut fein müſſe, und welcher allein erft. dem 
ganzen Gebäude der Willenfchaft Feftigfeit gebe. Habe man 
fih in den Beſitz dieſes oberften Grundſatzes geſetzt, fo müß— 
ten ſich aus demſelben in der Folge nicht blos die Grenzen 
des menſchlichen Erkenntnißvermögens beſtimmen, ſondern 
auch die Erkenntnißgründe für die Wahrheiten der Religion, 
der Moral, des Naturrechts ableiten laſſen, und es würde 
dann eine Wiſſenſchaft der gemeinſchaftlichen Prinzipien aller 
beſondern Wiſſenſchaften geben, worin dasjenige, was die 
letztern bei ihrer Grundlegung vorausſetzten, durchgängig 
beſtimmt aufgeſtellt werde. Die Entdeckung und Anerkennung 
dieſes Fundaments, geſchehe ſie über kurz oder lang, ſei eine 
Revolution im eigentlichſten Verſtande, denn durch ſie werde 
das kurz vorher Unbedeutendſte, Streitigſte, Verkannteſte un— 
ter den Selbſtdenkern zum Unentbehrlichſten, Ausgemachteften, 
Befannteften in der Philoſophie. 

Ueber dem Beftreben, dieſes Eine zu finden, was der 
Philofophie nah Kant's großer Entvefung allein noch Noth 
thue, um die Denfer vollfommen unter fich einig zu maden, 
vergaß Reinhold, die Srage zu erwägen, welche Eigen- 
fchaften überhaupt ein folcher oberfter Grundfag haben mülfe, 
damit etwas für die wirkliche Erfenntniß Fruchtbares daraus 
folgen fünne. Aber auch jo hat Reinhold das Dervienft, 
zuerft die Anregung gegeben zu haben, daß man in fpäterer 
Zeit das Phänomen des Bewußtfeins nach den Bedingungen 
feiner Entftehung und nad feinen innern Berhältniffen ing 
Auge faßte. Vorerſt entzüindete der beredte Reinhold einen 
Enthufiasmus des Wiſſens und Erkenntnißlebens, der bei 
Fichte und Selling in belle Flammen auffichlug. 

Was Reinhoͤld verfäumt hatte, gedachte Fichte nach— 
zubolen, als er den Antrag der Erhalter ver Univerfität 


99 


Senna, die Stelle des nach Kiel berufenen Reinhold in 
Sena einzunehmen, bereitwilligft annahm,  Ebendafelbft hatte 
er vierzehn Jahre früher Theologie ftudirt und fi in die 
Schriften des durch Leſſing wieder aus dem Grabe er- 
weckten Spinoza vertieft. Nach einem langjährigen Haus- 
lehrerleben hatte er fich 1790 über Hals und Kopf, mie er 
jelber befennt, auf das Studium der Kant'ſchen Philofophie 
geworfen, um darin einige Studirende unterweiſen zu kön— 
nen. Jetzt follte ver durd feine kleine Schrift „Kritik aller 
Dffenbarung‘” (17927 fchnellZberühmt gewordene zweiund⸗ 
dreißigjährige Candidat der Theologie die Kant'ſche Philo- 
ſophie an ebenverfelben Univerfität lehren, wo fih damals 
nicht weniger als acht afademifche Xehrer als ‚Liebhaber ver 
Kant’ichen Philoſophie“ befannten. Indem er nad Maß— 
gabe der von feinem Vorgänger gegebenen Andeutungen feine 
Aufgabe grünpdlich ins Auge faßte, warf er fih Die Frage 
auf, wie und wo die Philofophie überhaupt anzufangen 
habe. 

Nun hatte aber im Jahre 1792 der Profeffor Schulze 
in Helmftädt in einer anonymen Schrift unter dem Titel 
„Aeneſidemus“ Zweifel und Bevenfen gegen die Rein: 
holv’sche Theorie ausgefprocen und daneben auch den Sfep- 
tieismug gegen bie Anmaßungen ver Kant'ſchen Bernunft- 
fritif zu vertheidigen unternommen, Sn letzterer ſah der 
neue Sfeptifer einen neuen Dogmatismus; denn (jo räfon- 
nirte er), wenn unfer Berftand durch fein Denfen das wirf- 
liche Sein der Dinge nicht erreichen fann, und wenn ung 
fogar unfer eigenes Sch feinem Wefen nad ganz unbekannt 
bleibt, wie Kant behauptet, woher wiffen wir denn, daß 
dieſes Ich die Duelle des thatfächlichen Beitrags ift, den 
unfer Erfenntnißvermögen nicht aus der Sinnesempfindung, 
jondern aus fich felbft fchöpfen fol? Set dies nun offen- 
bar ein Fehlſchluß Kant’s, fo ftelle verfelbe weiterhin ohne 
allen Beweis den Sab auf, daß alle unfere Erfenntniß mit 
der Einwirkung wirklicher Dinge auf unfere Sinne anhebe, 
die ja doch für unfer Denken ihrem Wefen nach unerreich- 
bar’ fein follen. Mit Reinhold erfärte fih Aeneſidemus 
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darin einverftanden, daß allerdings im Bewußtſein unmittel- 
bar etwas als Thatfache vorfommez aber er beftreitet Rein: 
hold’S Behauptung, daß in allen Neußerungen unfers Be— 
wußtſeins wirflidy ein Bezogenfein des Vorfteleng auf ein 
Vorgeſtelltes ftattfinde, 

Im Jahre 1794 trat der Titthauifche Rabbinenſohn 
Salomon Maimon mit vem „Verſuch einer neuen Theo- 
vie des Denfens, nebft angehängten Briefen an Aeneſide— 
mus’ hervor, worin er als „ächter Talmudifcher Ideen— 
ſpalter“, wie ihn NRofenfrang nannte, mit großem Scharfs 
ſinn zeigte, daß das Kant’fhe Ding an fi und feine 
behauptete Einwirfung auf unfere Sinne eine willfürliche 
Borftellung und unbewiefene Vorausfegung fer, welche bie 
Einbildungsfraft in Folge eines Schluffes von der Wirfung 
auf die Urfache mache; es müſſe alfo dabei bleiben, daß wir 
es in allem unfern Erfennen lediglich mit Erfcheinungen und 
Dorftellungen zu thun haben. 

Um diefer Schrift willen hatte Fichte große Achtung vor 
dem Scharfjinn des Verfaſſers. Reinhold's Anficht, daß 
die Philofophie auf einen oberften Grundfaß gebaut werden 
müffe, theilte Fichte; dagegen hatte er noch vor feiner Anz 
funft in Jena erflärt, daß er deffen fogenannten Satz des 
Bewußtſeins nicht als oberſten und einzigen Grundfaß ans 
zuerfennen vermöge, da derfelbe felbft noch durch höhere 
Sätze begründet werden müſſe, wenn daraus die Möglichkeit 
der Erfahrung oder des Vorftellens begriffen werden folle. 
Unter allem Oegebenen fei das Ich das Unftreitigfte und 
unmittelbar Gewiffefte, denn daſſelbe finde als vorſtellendes 
Wefen außer fich felbft auch die Dinge als Niht-Sch, fo 
daß beide vom vorftellenden Subjert gleichermaßen umfpannt 
würden. War nun für Kant das menfchliche Gemüth die 
„wundervolle Meerestiefe, aus welcher alle Formen der Dinge 
unbewußt emportaudhen, fo daß die Selbfterfenntnig Alles 
enthüllen müffe, was das Gemüth außerhalb erblide’; fo - 
hatte Fichte an die Stelle ver aus Stoff und Form bez 
ftehenden Vorftellung das beine Elemente umfafjende, fowohl 
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leivend fich verbaltende, als auch thätige Sch aefebt und bie 
Welt ver Dinge ald das Nichts Ich getauft. 

Unter dem Ich aber, welches das Reinhold'ſche Vor— 
ftellungsvermögen erfegen follte, war nicht das einzelne, zu— 
fällige vorftellende Subject verftanden, ſondern die Abftrac- 
tion eines in alfen einzelnen vorftellenden Wefen in gleicher 
Weiſe gegenwärtigen und wirffamen Ich. Dieſes allgemeine 
oder reine Sch vertrat das thätige Element in Reinhold's 
Vorftellungsthatfache, das Nicht-Ich entiprach dem leidenden 
Elemente, und die VBorftellung ſelbſt als die Einheit, in wel— 
cher beide auf einander bezogen waren, hieß nun in ver Um— 
taufe der Begriffe das wirkliche, erfahrungsmäßige Ich. 

So ſchien nun Alles wohl vorbereitet zu fein, um mit 
Hülfe diefer Unterfcheidungen wirklich den Anfang mit dem 
Philofophiren machen und den Hergang alles und jedes Er> 
fennens begreifen zu fünnen. Wurde der Reinhold'ſche 
Gedanke eines einzigen oberften Grundſatzes, auf den die 
Philofophie gebaut werden müffe, im Sch gefunden, ohne 
daß man im Eifer des Bauens fich deffen erinnerte, was 
der Kritifer der reinen Bernunft in Bezug auf den Begriff 
des Ich fo nachdrüdlid warnend dargethan hatte; jo konn— 
ten, hiervon abgefehen, andere Aeußerungen Kant's aller: 
dings für den beabfichtigten Aufbau eines fuftemätifchen Gan— 
zen aller Erfenntnig einen Anhaltspunft darbieten. 

Was ein Spyftem fei, wußte man; und Sant felbft 
hatte am Schluſſe der reinen Vernunftfritif erflärt, daſſelbe 
jei eben nichts anders als die Einheit mannichfaltiger Er: 
fenntniffe unter einer Spvee, d. bh: unter einem Bernunft- 
begriffe, wodurd der Umfang des Mannichfaltigen und die 
Stelle der Theile unter einander zur Form eines in fich ge 
gliederten Ganzen beftimmt wurde... Die Idee von einer 
ſolchen möglihen Wiffenfchaft, die nicht ein bloßes Aggregat 
rhapfodischer Kenntniffe wäre, war alfo für Sant eine rein 
Iyftematifch-formale Frage, die mit dem Inhalte des Wiffeng- 
gebäudes felbft Nichts zu Schaffen hatte. Nach feinem Sinne 
mußte in dem Mannichfaltigen ver Sinnesanfchauung vors 
erft der Erfenntnipftoff gegeben und vom Verſtande ver- 
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arbeitet fein, ehe man darauf ausgehen fonnte, vielen ers 
- fahrungsmäßigen Inhalt unter eine höchfte Einheit des Den- . 
kens zu bringen und als ein Ganzes ſyſtematiſch dDarzuftellen, 
welces als Erfenntniß ver wirklichen Welt gelten dürfe, wie 
fie vor den Sinnen aufgefchloffen liegt und durch unfere Erz 
fahrungserfenntnig nad) und nach mit Inhalt angefüllt wird, 
Den Inhalt felbft aber ebenfalls aus jener Idee einer höch— 
ften Erfenntnißeinheit dadurch abzuleiten, daß man dieſelbe 
nicht blos als methodische Regel und Richtfcehnur, Sondern 
zugleich zur Gewinnung der, Erfahrungserfenntniffe ſelbſt 
von vornherein zum Grunde legte, dies Fam ihm nicht blos 
nicht in den Sinn, fondern er erflärte ein ſolches Beginnen 
für ein ganz und gar unberechtigtes und abenteuerliches 
Ueberjchreiten des Vernunftgebrauchs. 

Dazu nun verftieg fich der fühne Baumeifter Fichte, 
um womöglich die Kant'ſche Philofophie zu vollenden. Er 
legte den Weg, den er auf Reinhold's Lehrftuhl in Jena 
einzuſchlagen vorhatte, in einer gedruckten Einladungsſchrift 
über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre“ öffentlich var. 
Nach dem genialiſchen Geiſte Kant's, beſonders in der 
Kritik der Urtheilskraft, ſo heißt es in der Vorrede, habe 
der Philoſophie kein höheres Geſchenk gemacht werden kön— 
nen, als durch den ſyſtematiſchen Geiſt Reinhold's. Jetzt 
gelte es, die Kant'ſche Leiſtung mit ver Rein hold'ſchen 
Entdeckung zu vereinigen. 

Die Philofophie, ſagt Fichte, ift eine Wiffenfchaft; 
eine Wiffenfchaft aber foll ein Ganzes in ſyſtematiſcher Form 
fein, d.h. alle möglichen in ihr enthaltenen und an ſich höchſt 
verſchiedenen Säge müſſen in einem einzigen Grundfaße zu: 
fammenhängen und in ihm ſich zu einem Ganzen vereinigen. 
Unter den mit einander verbundenen Sägen müßte wenig- 
ftens Ein Sag vor aller Berbindung mit andern Sägen ge— 
wiß fein, der den lestern erft feine Gewißheit mittheilte und 
dieſe Gewißheit felbft nicht erft durd die Verbindung mit 
andern erhielte. Ein folder Grundſatz iſt ſchlechterdings 
feines Beweiſes fähig, d. h. auf feinen höhern Sag zurüds 
zuführen, fondern in und durch ſich felbft und um feiner 
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felbft willen gewiß; er begleitet unmittelbar alles Wiffen und 
ift von vornherein in allen Wiffen enthalten. Alle andern 
Sätze aber werden nur eine von ihm abgeleitete, alfo durch 
ihn. bedingte Gemwißheit haben und ihrem Gehalte, wie ihrer 
Form nach durd jenen beftimmt werden. Nur auf diefem 
Wege kann die Wiffenfchaftslehre alle nur möglichen Wiffen- 
fchaften zu begründen und das ganze Gebiet des menſch— 
lichen Wiffens zu erfchöpfen hoffen, Der Gehalt des ab— 
jolut erften Grundfages müßte allen möglichen Gehalt in 
fih enthalten, er wäre der abiolute Gehalt alles Willens 
überhaupt. 

Es fommt auf den Berfuh an, ob fih ein folder Sa 
finden und als abfolut erſter Grundfaß bewähren läßt. Ihn 
gefunden zu haben, behauptet die Wiffenfchaftslehre, Wel- 
ches ift er? | 

Der unbevingt erſte und fowohl dem Gehalt als ver 
Form nad ſchlechthin unbedingte Grundfag drüdt diejenige 
Thätigfeit aus, welche zurüdbleibt und ſich fchlechthin nicht 
wegvdenfen läßt, wenn man alle erfahrungsmäßigen Beftimz 
mungen des Bewußtſeins abfondert. Es wird damit im 
Ich Schlechthin und vor jedem in der Erfahrung worfommenz 
den Inhalte von vornherein etwas gefegt, was ſich ſelbſt 
ftets gleich und ſtets eins und daſſelbe bleibt, und dies ift 
nichts anders, als der Satz: Sch bin Ich. Das beißt: 
wenn ich gefest bin, fo bin ich geſetzt. Mit diefer Form 
des Satzes ift zugleich fein ganzer und einziger Gehalt ge- 
jest: Ich bin gefest, weil ich mich gelegt habe, d. h. ich 
bin, weil ich bin, Ich ift alfo gefeßt, denn es iſt gefebt; 
es iſt ſchlechthin und unbedingt gefeßt, und alles Uebrige 
muß damit nothwendig im Sch liegen, ein im Sch Gefebtes 
fein. Da dieſes ſchlechthin und unbedingt Gefeste der Grund 
aller übrigen Handlungen des menschlichen Geiftes ift, fo hat 
es den Charakter reiner Thätigfeit; die Unbedingtheit ift alfo 
das reine Wefen des Ich. Daß dieſe höchfte Handlung des 
menschlichen Geiftes, ſich felbft zu fegen, d. h. ſchlechthin zu 
denken: ich bin, aud) der Zeit nach die erfte fet, die zu deut— 
lihem Bewußtſein fomme, ift Feineswegs nothwendig, eben⸗ 
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fowenig ale es nothmendig ift, daß fie jemals rein zum Be— 
wußtfein fomme, d. b.- ohne Daß der Geift dabei zugleich 
etwas Anderes denkt, was nicht fie felbft fei. 

Der zweite Grundfaß,, den Die Wiſſenſchaftslehre auf⸗ 
ſtellt, iſt ebenſowenig, wie der oberſte, zu beweiſen, ſondern 
muß als durch ſich ſelbſt gewiß gelten. Er iſt aber nur nach 
ſeiner Form unbedingt, ſeinem Gehalte nach bedingt; denn 
er iſt Schon eine Thatſache des in der Erfahrung vorkommen— 
den Bemwußtfeins felbft, die Thatfache nämlich, daß dem Sch 
ein Nicht Ich fchlechthin entgegengefeßt ift, d.h: daß das 
Sch, indem es fich felbit denkt, ſtets Dabei etwas Anderes 
denkt, was nicht Ich ſelbſt iſt. 

Dadurch würde offenbar die Einheit und Gleichheit des 
Ich oder des Bewußtſeins mit fich felbit. aufgehoben , wenn 
nicht ein dritter Grundſatz möglich wäre, durch welchen vie 
Einheit des Ich mit fich felbft zufammengehalten würde. 
Dieſer dritte Grundfag, welder blos feinem Gehalte nad) 
unbedingt, feiner Form nad) Dagegen bevingt ift, weil er 
durch Die beiden erften feiner Form nach beftimmt wird, ift 
ſchon des Beweiſes fähig. Die beiden erften Grundſätze 
heben fich nicht gegenfeitig auf, fondern fehränfen ſich nur 
ein. Das unbedingte over abfolute Ich ift untheilbar eins 
und mit fich ſelbſt gleich; aber das Ich, welches dem Nicht— 
Sc entgegengefegt wird und welches allein in unferm er— 
fahrungsmäßigen Bemwußtfein vorfommt, ift theilbar und als 
ſolches dem abfoluten Ich felbit entgegengefegt. Im Ich 
fee ich alfo dem theilbaren Sch ein theilbares Nicht-Ich 
entgegen: Dies ift der Auspruf für den dritten Grundſatz. 

Diefe drei Sätze follen nun die Grundlage der Wiffen- 
Ichaftslehre bilden, welche die Aufgabe bat, die Fäden der 
Reflerion und Abftraction jelber zu fpinnen, wodurch Das 
Gedankenweberſtückchen diefes oberſten Grundfages mit ſei— 
nen beiden anhängenden Süßen zu Stande fommt. Wäh— 
rend nun Fichte im Sommer 1794 die Grundlagen ber 
Wiſſenſchaftslehre felbft auf dem Katheder entwidelte, ge- 
fangte die Feine Schrift „über ven Begriff der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre““ auf dem Wege des Buchhandels auch in die ſchwä— 
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bifchen Thäler, wo der „lockende Silberflang des Ruhmes“, 
den der Wiffenfchaftslehrer in Saal-Athen wie im Fluge 
errang, reizvoll an das Ohr des theologifchen Stiftlers 
Schelling Hang, deſſen Studiengenoffen Hölderlin und 
Hegel mittlerweile fih als Hauslehrer nad entgegenge- 
jegten Richtungen zerftreut hatten, 

Der neunzehnjährige Schelling wurde durch den 
„Begriff der Wiffenfchaftslehre” fanguinifch erregt, und fein 
Verſuch, das Schriftchen zu ftudiren, wurde fogleih zu Pa- 
pier und im September 1794 unter vie Preffe gebradt. 
Mit Einem Schlage erhob er fich zu einem Mitvertreter der 
Fichte'ſchen Ichheitslehre und zeigte fich ſchon in. diefem 
erften Auftreten als Romantifer gang in der Weife, welche 
die Keniendichter in einem Epigramme auf die Gebrüder 
Schlegel geißelten: „Was fie geftern gelernt, das wollen 
fie heute fchon lehren; o was haben die Herrn doch für ein 
furzes Gedärm!“ Angefichts der Thatfache, daß Denfer von 
der Art Kant's, Hegel’s, um son einem Ariftoteles 
ganz zu ſchweigen, zum Philofophiren vor'm Publikum einen 
Reichthum von Erfahrungsmiffen und eine Fritifche Zucht 
des Denfens forderten, welche der Begeifterung des Jüng— 
lings nicht mühelos in den Schvoß fällt, muß es bei aller 
Anerkennung des werdenden Talentes von vornherein etwas 
Befremdliches haben, einen halbfertigen jungen Mann, ehe 
noch die Zeit des grundlegenden Lernens zu Ende gegangen 
ift, Schon mit ſolchem Tone der Zuverſicht vor dem philoſo— 
-phifchen Publikum lehrend auftreten zu fehen, wie uns 
Schelling in feiner erftien philofophifchen Schrift begegnet. 
Sie hatte ven Titel: „Ueber die Möglichfeit einer Form ver 
Philofophie überhaupt‘. Schon einige Zeit — fo belehrt 
uns Schelling in der Vorrede — habe er feine bier vor 
getragenen Gedanfen mit fich herum getragen, die nun durch 
die neueften Erfpeinungen in ver philofophifchen Literatur 
aufs Neue in ihm rege gemacht worden feien, 

Er hat von Andern gelernt und weiß das Gelernte mit 
Klarheit und Leichtigfeit wieder zu geben; aber er vergißt 
hinterher die erhaltenen Anregungen und meint, es feien 
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feine eignen Entdeckungen. Diefe Selbfttäufhung macht ihn 
undanfbar gegen feine Vorgänger, und wir werven fehen, 
daß ihn dieſe Eigenthümlichfeit durch feine ganze ſchriftſtel— 
lerifche Laufbahn begleitet hat, Noch war er. in ven Kern 
der Kant’schen Kritik nicht gründlich eingedrungen, aber fie 
hatte doch fein Denfen an einigen Punften angeregt, welche 
freilich auch wiederum gerade folche waren, worauf eben 
jene andern Denfer, die auch Fichte als feine Vorgänger 
bezeichnete, kritiſch ihr Augenmerk gerichtet hatten! So 
mochte denn Schelling erzählen, wie er in Kant’s Kritif 
der reinen Vernunft einen Grundfaß vermißt habe, durch 
welchen eine Urform aller Philofophie begründet und ver 
Zufammenhang verfelben mit den einzelnen von ihr abhän- 
gigen Formen dargethan würde, Dieſer Mangel fei ihm 
durch die Angriffe des „Aeneſidemus“ noch auffallenver geworz 
den, und auch Reinholv’s Theorie fei noch nicht hinläng— 
lich in ſich felbft gefichert, um nicht den Einwürfen eines 
neuen Sfeptifers zu erliegen; denn Reinhold habe nur 
die Frage beantwortet, wie der Inhalt aller Bhilofophie 
möglich fei, dagegen fei die Trage über die Möglichfeit einer 
Form der Philofophie im Ganzen nicht über den Stand» 
punft der reinen Bernunft hinausgeführt worden, In dies 
fem Urtheil envlich über die Mängel Reinholv’s fei ver 
Berfaffer am Meiften durch Fich te's Beurtheilung des Ae— 
neſidemus“ und durch defjen „Begriff ver Wiffenfchaftslehre”‘ 
beftärft und dadurd in vem Plane gefördert worden, an ver 
Löſung des Problems über die Möglichkeit der Philofophie 
als eines fyftematifchen Ganzen mitzuarbeiten. Und als 
bald darauf ihm au Maimon’s „neue Theorie des Den: 
kens“ zu Geficht gefommen fei, habe er die Ueberzeugung 
gewonnen, daß man das Bedürfniß nach einer Löſung jenes 
Problems allgemeiner zu fühlen begonnen habe. 

Sp haben wir die Einflüffe alle beifammen, unter wel- 
hen das Schelling'ſche Schriftchen entitand, als ein Ver— 
ſuch (wie er es nennt) vor Allem ven Begriff und Sinn 
jener Aufgabe als den einzig möglichen Weg zu ihrer wirf- 
lichen Löſung Har zu machen, in der Hoffnung, daß durch 
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diefe Entwickelung vielleicht der wirklichen Auflöfung durch 
Andere vorgearbeitet werden fünnte. Gerade Dies aber, den 
Begriff und Sinn einer möglichen Wilfenfchaftslehre darzu— 
legen, hatte bereits Fichte in der Einladungsſchrift unter: 
nommen, und Schelling hat deren Gang und Gedanfen 
‚nur einfach wiedergegeben. Konnte fih nun Fichte felbft 
fpäter ausdrücklich beifälig darüber auslaffen, daß feine 
Theorie an Berbreitung nur gewinnen fünne, je Mehrere 
ihre eigne Anficht verfelben vortrügen; fo durfte man ſich 
billiger Weife nur darüber wundern, daß der junge Tübin— 
ger Magifter nicht geradezu offen erflärte, daß er die Fichte'⸗ 
chen Sporen entwicle und wiedergebe, ſondern daß er fi 
ven Schein zu geben fuchte, als ftelle er „anſpruchslos“ 
ven Lefern nur feine eignen Gedanfen dar, die er längft mit 
fih berumgetragen habe. Und wenn er endlich die Hoffnung 
ausfpricht, daß die Erörterung der Trage nad dem Anfange 
der Philofophie durch feine trodene und aller Reize ver Ein— 
bildungsfraft entbehrende Unterfuchung nicht zu theuer er: 
fauft fei und durch die Darftellung, die er ihr zu geben ver: 
mocht habe, nichts eingebüßt haben möchte; jo mag man es 
dem jugendlichen Berfaffer allenfalls zu gut halten, daß er 
- überhaupt für eine rein fyftematifch- formale Erörterung die 
„Reize der Einbildungsfraft” in Anſpruch nehmen zu fönnen 
glaubt, welche ihr, ver Natur des Gegenftandes nach, ganz 
und gar fern liegen. 

Er kann es nicht Taffen, ſich mit denfelben wenigſtens 
am Scluffe ves Auffages zu jchmüden und fi) zu geho— 
benem Tone poetifcheprophetifcher Begeifterung zu erheben. 
Seien ja doch — fügt er mit jugendlicher Naivetät im Pre- 
digertone hinzu — Worte bloßer Schall und ah! nur gar 
zu oft tönendes Erz und Flingende Schelle! Dagegen wünfcht 
er fchließlich, daß feinem feiner Leſer das große Gefühl ganz 
fremd fein möge, welches vie Augficht auf eine endlich zu 
erreichende Einheit des Wiffens, Glaubens und Wollens bei 
Jedem, der es werth fei, die Stimme der Wahrheit jemals 
gehört zu haben, nothwendig hervorbringen müſſe. Die 
Philoſophen, jagt er, haben e8 oft beflagt, daß ihre Wiffen- 
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Schaft jo wenig Einfluß auf ven Willen des Menfchen und 
auf die Schiefale unfers ganzen Gefchlechts babe; aber 
bevachten fie auch, worüber fie klagen? Sie Flagen, daß 
eine Wiffenfchaft feinen Einfluß habe, die als folche nirgends 
eriftirte, und daß man feinen Gebraud von Grundſätzen machte, 
die nur ein Theil der Menjchheit und auch diefer nur in. 
ganz verichiedenen Beziehungen für wahr hielt. Wer wird 
aber ver Leitung einer Führerin folgen, die er fich felbft noch 
nicht als vie einzig wahre zu denken wagt; wer die Uebel 
der Menfchheit durch ein Mittel heilen, das jetzt noch überz 
haupt fo Vielen verdächtig und bei Verfchiedenen "in fo ganz 
verſchiedener Beichaffenheit zu finden ift? Suchet die Merf- 
male, an denen Alle die ewige Wahrheit erfennen müfjen, 
zuerft im Menfchen felbit, ehe ihr fie in ihrer göttlichen Ge- 
ftalt vom Himmel auf die Erde ruft! Dann wird eud das 
Uebrige Alles zufallen! — 

Auch im Gange der Unterfuhung folgt Schelling 
ganz und gar der Führung des Fichte’fchen „Begriffs ver 
Wiffenfchaftslehre‘. Es handelt fih um die Frage, wie 
Philofophie überhaupt ihrer Form und ihrem Inhalte nad 
möglich fei, d. h. näher beftimmt, e8 handelt fih um die 
Trage, ob ihr Inhalt feine beftimmte Form durch bloße 
Willfür erhalte, oder ob beide einander wechfelfeitig von 
jelbft herbeiführen, fo daß e8 im letztern Falle nur Eine 
Philofophie geben fünnte und jede andere davon verfchiedene 
Philofophie nur Scheinwiffenfchaft fein müßte  Diefe Eine 
Philofophie ift Dann zugleich eine Wiſſenſchaft, welche alle 
übrigen Wiljenfchaften erft bevingen follte, fomit Wiffen- 
ſchaft aller Wiffenfchaften, Urwiſſenſchaft oder Wiffenfchaft 
- fchlechthin. | 

Diefes Problem ift zuerfi durd Entwidelung feines 
Sinnes zu löſen. Alle Wiffenfchaft hat einen beftimmten 
Inhalt unter einer beftimmten Form, nämlich der ſyſtemati— 
chen. Denn alle Wiſſenſchaft, ihr Inhalt fei, weldyer er 
wolle, ift ein unter der Form der Einheit ftehendes Ganzes, 
d. h. alle ihre Theile over Säge ftehen unter Einer Bedin— 
gung und beftimmen einander nur infofern, als jeder vers 
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felben durch jene Eine Bedingung beftimmt ift, die fomit ihr 
gemeinfamer, nicht felbft wieder bedingter Grundſatz ift. 
Bon welcher Art foll nun diefer Grundfaß fein? Er kann 
erſtens nur ein einziger fein, weil nad ver Urform des 
menfchlihen Wiffens alle Wiffenfchaft als Inbegriff von 
Theilen nothwendig eine Einheit vorausfegt, alfo durch einen 
Sat begründet fein muß, welcher eine unbedingte oder abſo— 
Inte Einheit enthält. Würden dagegen ald oberfte Bevin- 
gungen aller Wiffenfchaft zwei Gruudfäge aufgeftellt, fo wür- 
den fie, als verfchiedene von einander getrennt, auch nicht 
eine einzige Wiffenfchaft von beftimmtem Inhalte und be- 
jtimmter Form, fondern felbft verfchiedene Wiffenfchaften 
geben, nämlich auf der einen Geite eine Wiffenfchaft von 
blogem Inhalte, auf der andern Seite eine Wifjenfchaft von 
bloßer Form, Oder es würde jeder Grundfag für fich allein 
unbeftimmt fein und den andern zu feiner Ergänzung vors 
ausfesen, Beide könnten nidyt neben einander und als einz 
ander beigeoronet bleiben, fondern man müffe fie wechfel- 
feitig durch einander bedingt fein Taffen. Bezögen fie fich 
aber mwechjelfeitig auf ein Drittes, d. h. auf einen nod 
böhern Grundfaß, fo würden fie fich gegenfeitig ausschließen 
‚und jeder würde einen dritten vorausfegen, durch den fie 
gemeinschaftlich bedingt wären, 

Soll nun der Eine oberfte Grundfaß einer Wiſſenſchaft 
Bedingung der ganzen Wiffenfchaft fein, ſo muß er zweitens 
fowohl Bedingung ihres Inhaltes, als ihrer Form fein und 
alfo felbft einen Inhalt haben, ver mit feiner beftimmten 
Form nicht etwa blos willkürlich, ſondern nothwendig ver- 
bunden ift, einen Inhalt überdies, ver felbft wieder durch 
feine andere Wiffenfchaft bedingt, d. h. aus feiner andern 
genommen, fondern ein ſchlechthin unbedingt vorhandener 
Inhalt ift, der auch wiederum nur eine fchlechthin unbedingte 
Form haben kann. Denn er fol ja die Bedingung alles 
Inhaltes der Wiffenfchaft überhaupt und aller befondern 
Wiffenfchaften fein. 

Wenn alfo, Jo wird nun gefchloffen, die Philofophie 
überhaupt Wiffenfchaft fein fol, fo muß fie durch einen 
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ſchlechthin unbedingten Grundſatz bedingt und begründet 
werden, welcher nothwendig zugleich die Bedingung alles 
ihres Inhalts und ihrer Form enthalten muß. Die Eigen— 
thümlichkeit dieſes oberſten Grundſatzes beſteht alſo darin, 
dag er ſelbſt unbedingt, d. h. nur durch ſich ſelbſt bedingt 
iſt, wodurch erſt die Äußere Form deſſelben, daß er nämlich 
unbedingt geſetzt iſt, allein erſt möglich wird. Wäre ein 
ſolcher Grundſatz zu finden, ſo wäre das Problem einer 
möglichen Form der Philoſophie gelöſt. 

Ein ſchlechthin unbedingter Inhalt kann nur etwas ſein, 
was urſprünglich gegeben, d. h. durch Nichts außer ihm, 
ſondern lediglich durch ſeine eignen Merkmale beſtimmt iſt, 
alſo lediglich ſich ſelbſt durch eigne Urſächlichkeit, aus Frei— 
heit ſetzt. Dies iſt aber nichts Anderes, als das urſprüng— 
lich durch fich ſelbſt geſetzte, d. h. fich jelbft als ſeiend den— 
kende Ich, und der geſuchte oberſte Grundſatz kann alſo 
ſeinem Inhalte wie ſeiner Form nach nur dieſer ſein: Ich 
it Sch. Denn urſprünglich, deh. wenn wir im Denken von 
allem Andern abſehen, iſt nichts als das Ich gegeben, durch 
das Ich iſt aber nur inſofern etwas gegeben, als etwas 
durch daſſelbe bedingt iſt, welches als durch das Ich bedingt 
nothwendig ein Nicht-Ich ſein muß. Gäbe es nun etwas 
vom Ich Verſchiedenes, das doch durch dieſelben Merkmale, 
wie das Ich beſtimmt wäre, ſo würde daſſelbe nur inſofern 
Inhalt eines Grundſatzes werden, als es durch das Ich 
bedingt iſt, und der Inhalt und die Form des Grundſatzes 
würden nicht blos durch das Ich allein, ſondern durch das— 
jenige, was durch das Ich bedingt wird, gegeben ſein und 
alsdann ſo lauten: Ich iſt Nicht-Ich. Als der Inhalt die— 
ſes zweiten Grundſatzes iſt alſo ein Nicht-Ich überhaupt 
gegeben, das dem Ich entgegengeſetzt iſt. Da nun die Ur— 
form des Ich Unbedingtheit iſt, ſo muß die Form des Nicht— 
Ich Bedingtheit ſein, und durch den oberſten Grundſatz iſt 
alſo die Form der Unbedingtheit, durch den zweiten die Form 
der Bedingtheit begründet. Iſt nun erſtens das Ich durch 
ſich ſelbſt und zweitens durch das Ich zugleich ein Nicht-Ich 
geſetzt, ſo würde offenbar das Ich ſich ſelbſt auffeben, wenn 
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es nicht gerade dadurch, daß es ein Nicht-Ich ſetzt, ſich ſelbſt 
ſetzte. Dies kaun nur in einem Dritten geſchehen, in wel— 
chem ſich beide das Ich und das Nicht-Ich nur inſofern be— 
ziehen, als ſie ſich wechſelſeitig ausſchließen. Dieſes Dritte 
iſt das gemeinſchaftliche Produet beider und zugleich durch 
das Ich wie durch das Nicht-Ich bedingt. Dies iſt aber 
nichts anders, als die Vorſtellung oder das wirkliche, erfah— 
rungsmäßige Bewußtſein felbft, welches als bloße Thatſache 
das Erfte zu fein Scheint, in Wahrheit aber jene beiden 
allem wirklichen Bewußtfein vorausgehenden Handlungen 
oder Thätigfeiten zur Vorausjegung hat. Der Inhalt die— 
fes dritten Grundfages ift fomit unbedingt gegeben, ſeine 
Form Dagegen ift bedingt, weil fie nur durch die Form des 
erften und zweiten Grundfages möglich ift. Und diefer dritte 
Grundfag erft ift es, welcher eine Ableitung der Borftellung 
oder eine Theorie des Bewußtſeins möglich macht. Was nur 
immer Inhalt einer Wiffenfchaft werden fann, ift damit erichöpft, 
daß es entweder als Schlechthin unbedingt over als bedingt, oder 
als beides zugleich gegeben iſt. Dieſe drei Grundfäße enthal— 
ten alſo die Urform aller Wiſſenſchaft. Von ihnen ſind alle 
übrigen Grundſätze aller und jeder Wiſſenſchaft erſt abzu— 
leiten. Durch ſie allein kann eine Wiſſenſchaft entſtehen, die 
blos logiſch zu Werke geht, blos im reinen Denken ſich be— 
wegt und es mit Nichts, als dem durch das Ich Gegebenen, 
zu thun hat. Damit wird auch, meint Schelling, dem 
beſtändigen Fragen ein Ende gemacht, ob ein Ding an ſich 
ſelbſt exiſtire, d. h. ob etwas nicht Erſcheinendes auch eine 
Erſcheinung ſei. Man wird künftig Nichts wiſſen, als was 
durch Das Sch gegeben iſt, und alles Gerede von gegen⸗ 
ftändlichen Beweifen für. das Dafein Gottes und für die 
Unfterblichfeit der Seele wird aufhören, — 

So hatte fi) alfo das „frühreife Genie” im Tübinger 
Stift aus der Reinhold'ſchen Begeifterung für einen ober- 
ten Grundfag mit fanguinifcher Erregtheit ſogleich in ven 
Sichte’fchen Enthufiasmus für das Ich, worin der. gefor- 
derte Grundſatz entdeckt fein follte, bineingeworfen. Jene 
Forderung, die er als felbftverftanden hinnahm, und. Diefe 
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neue Entdeckung, die er fich aneignete, nach dem Maßftabe 
der fritifchen Philofophie felbft prüfend Darauf anzufehen, ob 
die Forderung überhaupt begründet und ob mit dem Begriff 
des Ich für die Löſung des philofophifchen Problems wirf- 
lic etwas gewonnen fei, dies war niht Schelling's Sad. 
Don dem Altmeifter Kant vor Allem nicht ſowohl Philo- 
ſophie, als vielmehr die rechte Weife des Bhilofophireng, 
jene Pünftlichfeit und Genauigfeit gewiffenhafter Unter- 
juhung zu lernen, welche im Suchen nad den Duellen ver 
Erfenntniß bei jedem Schritte, der gethan wird, fich die 
Frage vorlegt: woher weiß ich dies? wie bin ich dazu ges 
fommen? und verwidle ich mich nicht in den leeren Schein 
blendender Trugfchlüffe? dieſes Feufche und bevächtige Ver— 
fahren, worin der Stifter der Eritifchen Philofophie voran 
gegangen war, blieb dem jungen Tübinger Magifter von 
vornherein fremd. Er leitet nicht ab, fondern behauptet; 
er nimmt an und feßt voraus, ftatt zu beweifen; er bewegt 
fi) bei feinen Schlüffen im Kreife und erflärt ven Zirfel für 
unvermeidlich, weil er eben fchon vorausfest, was erft zu 
beweifen wäre; er entwicelt nicht folgerichtig einen Gedan— 
fen aus dem andern, fondern macht Sprünge und läßt Lücken. 
Und dabei ift feine Schreibart durch eingefchaltete Zwifchen- 
bemerfungen und unterm Text angeflidte" Anmerfungen fo 
zerftüct, daß fie recht eigentlich die Phyfiognomie Tübingens 
felbft an fich trägt, welches bei feiner-unregelmäßigen Baus 
art und feinen terraffenförmig fich übereinander erhebenden 
Häufern nur auf der Spitze des Schloßberges die reigende 
Ausfiht auf die Alb zeigt, wie gleichermaßen der an der 
Leiter Fichte's und der Kant'ſchen Kategorientafel hinan- 
fletternde Schelling nur auf der erflommenen Höhe des 
Ich den „Reizen ver Einbildungskraft“ nocd eine Ausficht 
in die Ferne gewährt, 
Tehlte nun dem philofophirenden jungen Stiftler eine 
Ader des Fritifchen Geiftes, der ohne eindringende Prüfung 
nach allen Seiten fich feiner Forderung ſchmiegt und feiner 
vermeintlichen Entdeckung hingiebt; fo ftudirte damals in 
Jena unter Fichte und in perfönlichem Verkehr mit dem— 
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felben ein anderer zwanzigjähriger Jüngling, deſſen fchon 
damals Fräftig fich regendem Fritifchen Scharffinne ernftliche 
Bevdenfen über das Fichte'ſche Ich und Nicht-Ich aufftiegen, 
für die er bei dem Wiffenfchaftslehrer felbft Löſung fuchte. 
Es war dies Herbart, dem es fpäter vorbehalten war, 
ald Kantianer vom Sahre 1828, wie er fich nannte, der 
Scharffinnigfte Gegner der philofophifchen Romantik zu wer: 
den und fih durch mühſame Denfers und Forfcherarbeit Be— 
deutung zu erringen. Damals aber (1796) ftellte viefer 
junge Student in einer, erft aus feinem Nachlaß befannt 
gewordenen, kurzen Beurtheilung der Schelling’fhen Schrift 
nicht unerhebliche Bedenken gegen die darin aufgeftellfen Be— 
hauptungen und verfuchten Beweife auf, wodurch er fich über 
fein eigenes Berhältniß zu feinem und Schelling’s Lehrer 
far zu werden bemühte, Wir erwähnen dies hier nur flüch— 
tig, da ſich uns erft Später die eigentlihe Stelle eröffnen 
‚wird, wo Herbart mit den eigenthümlichen Leiftungen ſei— 
ner Denferarbeit als Gegner des Schelling’fchen Philofos 
phirens Fräftig und nachhaltig hervortritt, | 
Ehe wir uns weiter danach umfehen, was Die beiden 
Reformatoren ver fritifchen Philoſophie mit ihrer neuen Ent- 
defung anzufangen wiffen und wie fie viefelbe zu benußen 
verfuchen, müſſen wir nicht blos die Phyfiognomie dieſes 
Fundes, fondern auch die Art und Weife, wie beide Ent: 
defer dazu gefommen find, etwas genauer in's Auge faffen. 
Es fünnte ja wohl ver Fall fein, daß die ganze Entdeckung 
fih von vornherein in ein hohles Nichts auflöfte; es könnte 
fich ja wohl zeigen, daß ihnen der verfuchte Beweis für die 
Nothwendigfeit eines fchlechthin unbedingten Grundſatzes, 
auf welchen die Philofophie gegründet werden müffe, nicht 
blos ganz und gar mißlungen, fondern daß ein folcher erfter 
Grundfag feineswegs nothwendig, ja fogar daß er geradezu 
unmöglich ift, wenn anders im Sinn und Geift der Fritifchen 
Philofophie philofophirt und nicht der ganze Gewinn ver 
Kant’ichen Geiftesarbeit gänzlich preisgegeben werben foll, 
Bevenflich genug wäre freilich eine ſolche Einficht für den 
Werth und die Bedeutung des Fichte’fchen und Schel— 
Noad, Schelling. I 8 
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ling'ſchen Philofophirens, indem ſich diefes alsdann von 
vornherein als ein Abfall von den Grundfäsen ver Kant’ 
ſchen Kritik erweifen würde, während beide Entdeder aller- 
dings eine Fortbildung und Bollendung der fritifchen Phi- 
loſophie im Sinne hatten. 

Es fei ein Mangel Kant's, behauptet Fichte aid fein 
Echo Schelling, die Nothmwendigfeit eines foldyen oberften 
Grundſatzes überjehen zu haben, ven er gleichwohl unbewußt 
überall wirklich zum Grunde lege. Sehen wir doch näher 
zu, was Kant von einem ſolchen oberften Grundſatz hält! 
Den gegebenen mannichfaltigen Stoff der Sinnesanfchauung 
und Wahrnehmung, den der Berftand venfend bearbeitet, 
ordnet und verfnüpft, fchließlich unter eine letzte und höchfte 
Einheit des Denfens zu bringen, wodurd die Regeln des 
denkenden Berftandes felbft wiederum andern höhern und 
umfaffendern Gefichtspunften untergeordnet werden follten: 
diefes Verfahren galt dem SKritifer der reinen Vernunft ale 
der Weg, um zu einem Abfchluß unferer jeweiligen Erfahrungs: 
erfenntniß zu gelangen, Die hierbei erftrebte höchſte Ver— 
nunfteinheit ift ihm lediglich nach Dben hin die Einheit des 
Syftems, als Zufammenfaffung der mit dem Erfahrungs- 
ftoffe erfüllten Berftandeserfenntnig. Diefe das Ganze ber 
Erfahrungserfenntniß nach Dben hin abſchließende, ſyſtema— 
tifche Einheit dient jedoch — dies hebt Kant ausdrücklich 
hervor — der Vernunft keineswegs zu einem Grundfaße, 
um daraus nach Unten hin von vornherein die Gegenftände 
abzuleiten, ſondern lediglich nur zur vegulativen Marime, 
um diefelbe über alle mögliche bereit gewonnene Erfah: 
vungserfenntniß zu verbreiten und dem erfahrungsmäßigen 
Verſtandesgebrauche ſyſtematiſchen Zufammenhang und Ueber— 
ſichtlichkeit zu geben und wo möglich immer neue Wege der 
Forſchung zu eröffnen. Von einem oberſten Grundſatze alſo, 
aus welchem die Erfahrungserkenntniß ihrem Inhalte und 
ihrer Form nach abgeleitet werden ſollte, weiß Kant Nichts 
und will Nichts davon wiſſen; und daß er Nichts davon 
wiffen will, dies ift nicht ein Mangel, der ſich dem kritiſchen 
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Denfer unbemußt eingefchlichen hätte, fondern ift recht eigent- 
lich im Sinn und Geiſt feines Philoſophirens begründet. 

Fichte und Schelling wollen nun aber gerade dies, 
was. dem Sinne und Geifte Kant's widerſtrebt. Sie wol- 
- Ien einen Grundfaß, aus dem zugleich aller Inhalt und die 
Form alles Wiffens abgeleitet werden fünne, und ftellen von 
vornherein den Begriff eines ſolchen eingebildeten Grundſatzes 
auf, indem fie die Bedingungen entwideln, unter denen allein 
ein folher, wenn es wirklich einen ſolchen gebe, zugleich, 
allen Inhalt und die Form alles Willens enthalten Fönne, 
alfo das zu leiſten im Stande fei, was von ihm verlangt 
wird, Soll er dazu fähig fein, folle er allen Inhalt und 
die Form alles Willens bedingen, jo müſſe er nothwendig 
für fich felbft unbedingt fein. An der Hand dieſes aufge- 
ftellten Begriffs fuchen fie dann, ob ſich im Umkreiſe deſſen, 
was unferm Denfen zu erreichen ift, ein Satz fände, welcher 
jenem Begriffe entfpräche, welcher alfo etwas Unbedingtes 
enthielte, durch welches dann alles Andere in unferm Wif- 
jen bedingt und begründet würde. Und fiehe da, im Be: 
griffe des Ich haben wir einen Grundfag, der ganz dieſe 
Forderungen erfüllt, indem er ein ſchlechthin Unbeningtes 
enthält! Wenn es einen oberften Grundſatz giebt, fo muß 
er diefe beftimmte Befchaffenheit haben; ver Begriff des 
Ich hat die geforderte Befchaffenheit, alſo kann er allein der 
gefuchte oberfte Grundfag fein, Dies ift vie —— 
deren ſich Fichte und Schelling bedienen. 

Daß es aber überhaupt nothwendig einen — ober⸗ 
ſten Grundſatz geben müſſe, was gerade Kant beſtritt; daß 
nicht vielmehr die Forderung eines ſolchen geradezu ver— 
werflich ſei, was Kant dargethan hatte: dies iſt weder von 
Fichte noch Schelling bewieſen worden. Beide bewegen 
ſich lediglich im Kreiſe der bloßen Möglichkeit herum. Was 
erſt bewieſen werden ſollte, wird ſchon vorausgeſetzt; von 
der Denkmöglichkeit eines oberſten Grundſatzes wird auf die 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit deſſelben geſchloſſen. Ja, 
fie geben zu, daß fie ſich bei ihren Schlüſſen in einem Bir; 
fel bewegen, fofern das zu Folgernde fchon vorausgefest 
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werde; aber fie verfihern, man habe nicht Urfache, über 
diefen Zirkel betreten zu fein, weil verfelbe unvermeidlich 
fei; und verlangen zu wollen, daß derfelbe gehoben werde, 
hieße nichts Anderes verlangen, als daß es gar nichts ſchlecht— 
bin Gewifjes over Unbedingtes im menfchlichen Wiffen gebe, 
fondern daß alles menfchliche Wiffen nur bedingt fein könne. 

Warum nun aber gerade dies Lebtere nicht folle der 
Fall fein, darüber giebt weder Fichte noch Schelling aud 
nur den allergeringften Auffchluß, während dagegen Kant 
den ganzen Scharffinn feiner Geiftesfraft aufgeboten hatte, 
um nachzuweiſen, daß unfer menfchliches Wiffen allerdings 
überall nur ein bedingtes fei, und daß zur Erfenntniß des 
Unbedingten unfer Vermögen fchlechterbings nicht ausreiche. 
Beſtand doch zulegt die ganze Aufgabe und Bedeutung der 
Kant'ſchen Bernunftfritif in dem Nachweis, daß es in 
Wirklichkeit durchaus nichts Unbedingtes im menfchlichen 
Wiffen giebt, und daß Alles, was fih ung als ein unmit- 
telbar Gewiſſes darftellen mag, darum noch keineswegs ein 
unbedingt Gefettes ſei, ſondern daß eine meiterdringende 
Selbftbeobadhtung ung die Bedingungen davon aufvedt. 
Entfpringt ja Doch unfer gefammtes Erfennen aus Borftel- 
lungen und aus der durch das Denfen vollzogenen Ber: 
fnüpfung unferer Sinnesanfchauungen. 

Ein oberfter Grundfaß alfo, welcher ein fchlechtbin Un— 
bedingtes enthielte, wodurch aller übrige Inhalt unfers Wiſ— 
ſens begründet wurde, ift nicht allein nicht nothwenpdig, ſon— 
dern geradezu unmöglich. Nur das Verfahren unfers Den- 
fen3, den mannichfaltigen Inhalt der Sinnesanfchauung und 
Wahrnehmung zu wirklicher Erfahrungserfenntniß zu erhe— 
ben, von welder Schein und Irrthum ausgefchloffen find, 
nur dieſe Methode des Erfenneng allein giebt die Philofo- 
phie für fih und für alle befondere Wiffenfchaften, deren jede 
ihren eigenen, durch den Öegenftand felbft abgegrenzten In— 
balt hat: Mit andern Worten, die Philoſophie ftellt durch 
die Betrachtung der allem Erfennen als Duellen und Stützen 
dienenden VBorausfegungen und Bedingungen der Erfahrung 
die für alles Erfahrungsmiffen gültige Weife des Erfenneng 
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auf, Und dieſes Formprinzip der Methode, weldes ale 
folhes allein Ausgangspunft und Grundlage alles Philo— 
fophirens und einzige Duelle wie alfeiniges Maß aller Ge- 
wißheit für ung fein kann, ift die finnlihe Wahrnehmung 
oder das erfahrungsmäßige Bewußtfein ſelbſt. Nur wirk 
lihe Beobachtung der Erfcheinungen, auf Sinnesanfhauung 
gegründet und durch das Denfen verarbeitet, vermag bie 
Erfahrungserfenniniß zu begründen. Inhalt und Methode 
der Philofophie find alfo durchaus nur die Erfahrung felbft. 
Dies it Kant's Anfiht und von ihm gründlich genug nach— 
gewiefen worden. Und wenn Fichte fpäter, mit Kant über: 
einftimmend, allerdings auch dies hervorhob, daß der Menſch 
Nichts außer ver Erfahrung habe und dieſe allein den Stoff 
des Denfens enthalte, daß alfo die Philofophie Nichts als 
die Ableitung deffen fer, was in unferm Bewußtfein erfah- 
rungsmäßig vorkomme; fo fonnte er folgerichtig das Problem 
der Philoſophie auch nur fo beftimmen, daß in dem wirfs 
lichen erfahrungsmäßigen Bewußtfein au der Grund und. 
die Möglichkeit aller Erfahrung nachgewieſen worden wäre. 

Sp aber madhen Fichte und nad ihm Schelling bie 
Borausfeßung, mit der vermeintlichen Entdeckung ihres ober- 
ften Grundfages ein im menschlichen Wiffen enthaltenes Un— 
bedingtes gefunden zu haben, durch welches Inhalt und Form 
alles übrigen Wiffens bedingt würde, Stellen wir dieſen 
Anſpruch unter die Controle der Fritifchen Philofophie, fo 
bat ung Kant belehrt, daß auf dem Erfahrungsmwege die 
ftetS nur bedingte Berftandeserfenntniß allerdings, in Folge 
des Bedürfniſſes nach einer diefelbe abfchließenden und zum 
Ganzen: eines Syftems zufammenfaffenden VBernunfteinheit, 
‚mittelft der. unferer Einbildungsfraft ſich aufdrängenden Idee 
des Unbedingten zu einer höchften Bernunfteinheit hingeführt 
werde. Aber — fügt Kant ausdrüdlid mit allem Nach— 
drude hinzu — dieſe Idee des Unbevingten hat eben nur 
in unferm Denfen als ein Gedanke, nicht aber außer uns 
ſerm Denfen Eriftenz und Gültigkeit, und es wird von 
Kant ald ein eitles Wähnen bezeichnet, durch allen. in’s 
Unendliche fort und fort fohreitenden Rüdgang durch die 
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Reihe des Bedingten ein Unbedingtes als ein wirflich Seien: 
des erreichen zu Fünnen, da daſſelbe eben nur ein für unfer 
immer bejchränftes und bedingtes Denfen unvermeidlicher 
Hülfsbegriff fei, welchem durchaus nichts in aller Wirklich— 
feit entfpreche, Und dieſes blos gedachte Unbedingte num 
gar, durch ein Rüdwärtsgehen in der Reihe des Bedingten 
und der Bedingungen aller Erfheinungen, nicht blos er: 
reichen zu wollen, fondern dafjelbe auch ver Reihe ver Er: 
fcheinungen zum Grunde zu legen, um aus ihm dieſe Reihe der 
Erfcheinungen felbft abzuleiten und daraus die Erfcheinungs: 
welt zu erflären: ein foldhes Beginnen hat Kant wiederholt 
als ein ganz abenteuerliches und fruchtlofes, weil lediglich 
im Kreiſe fih bemwegendes Unternehmen verworfen, Die 
Vernunft felbft, hatte Pant gezeigt, erzeugt gar feine Be— 
griffe, d. b. man darf die Vernunft nicht von der Sinnlich— 
feit und dem Verſtande ifoliren und zu einem eigenen Quell 
yon Begriffen und Urtheilen machen, die lediglich aus ihr 
entfprängen, Sie fucht vielmehr nur die Verftandesbegriffe, 
die durch Sinnesanfhauung bewährt find, von den unver: 
meidlichen Einfchränfungen der ung möglichen Erfahrung 
freigzumachen und viefelben über vie Grenzen des bereits in 
der Erfahrung Gegebenen, doc aber ftets nur in Berfnü- 
pfung mit demfelben, dadurch zu erweitern, daß fie zu einem 
gegebenen Bedingten auf Seiten der Bedingungen abfolute 
Bolftändigfeit fordert, Und im diefer vorgeftellten, obwohl 
nie zu erreihenden Bollftändigfeit liegt der Begriff des Uns 
bedingten. Der Grundfas der Bernunft ift fomit, nad 
Kant, nur eine Regel, welche uns vorfchreibt, in der Reihe 
der Bedingungen gegebener Erfcheinungen immer weiter rück— 
wärts zu geben, ohne daß e8 uns jemals erlaubt wäre, bei 
einem fchlechthin Unbedingten ftehen zu bleiben; d. h. e8 ift 
in diefer Idee nur ein Grundfag der größtmöglichen Fort: 
ſetzung und Erweiterung der Erfahrung gegeben, wonad) 
feine gegebene Erfahrungsgrenze für abfolut gelten darf. 
Hatte fih Kant mit folder über alle Möglichkeit eines 
Mißverſtandes erhabenen Klarheit und Beftimmtheit über ven 
Gebraud der Idee des Unbedingten ausgefproden, fo kann 
in der That nur Unverftand oder Mißverftand des Fritifchen 
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Meifters fich mit dem Anſpruche brüften wollen, die Philo⸗ 
ſophie deſſelben dadurch zu vollenden, daß man ihre Prin— 
zipien über Bord wirft und „aus dem Kant'ſchen Scheiter— 
haufen brennende Kohlen” in der Meinung herbeiführt, dies 
felben als Bauzeug für den Tempel des Unbedingten benugen 
zu fünnen. Zu ſolchem Unternehmen hielten fi die Bau— 
meifter Fichte und Schelling berufen, indem fie eine jener 
Kant'ſchen Ideen, durch welche die Vernunft eine höchſte 
Einheit des Denkens bei der Erfenntniß eines gegebenen 
Erfahrungsftoffes bezwedt, nämlich die Idee des Ich, nicht 
etwa blos über die Grenze des ihr zugehörenven Erfahrungs 
gebietes hinaus erweiterten und aus der pfschologifchen Idee 
einen allgemeinen Weltbegriff machten, fonvdern diefen aud) 
. noch weiter aller Erfenntniß überhaupt zum Grunde legten, 
um. daraus, als ihrer vermeintlich unbedingten Wurzel, vie 
ganze Erfcheinungswelt abzuleiten. War bei Kant (ſo 
ſchreibt Fichte 1795 an Jacobi) doc noch ein Mannich— 
faltiges der Erfahrung, fo behaupte ich mit dürren Worten, 
daß felbft diefes von uns durch ein fchöpferiiches Bermögen 
produeirt werde. — Hatte Kant, in der Einleitung zur Kri— 
tif der Urtheilsfraft, einen gemeinfchaftlihen Grund ver be- 
fondern Vermögen des menichlichen Gemüths für unerforfch- 
lich erklärt, fo glaubte Fichte eine folhe gemeinfame Wurzel 
derjelben im Begriffe des ch entdeckt zu haben, und hatte 
nun nichts Eiligeres zu thun, als denfelben mit der Rein 
hold’schen Sorderung eines oberſten Orundfages zuſammen— 
zuſchmelzen. Es war ihm die Scharffinnige Aufdeckung der 
in dem. Begriffe des Ich verfiedten Fehl- und Trugſchlüſſe, 
worin eine der glänzendften Partien der Bernunftfritif be— 
ftand, ganz aus dem Gedächtniß entfchwunden, und er felbit 
und fein Affe Schelling verwidelten ſich ganz in daſſelbe 
Netz von Trugfchlüffen, deren täufchenden Schein ihr Mei— 
fter, für fie umfonft, aufgelöft hatte. 

Es giebt Bernunftfchlüffe, jagt Kant, die feine erfah- 
rungsmäßige Borausjegung enthalten und durd deren Anz 
wendung wir von Etwas, das wir fennen, auf etwas Ans 
deres jchließen, woyon wir noch feinen Begriff haben, dem 
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wir aber gleichwohl durch einen unsermeidlichen Schein 
Wirklichkeit beilegen.  Dergleichen yernünftelnde Schlüffe 
find die Sophiftif ver Vernunft felbftz denn in ihrem reis 
nen Gebrauche richtet die Vernunft gar Nichts aus, viel 
mehr bedarf es noch einer Diseiplin, um ihre Ausfchweis- 
fungen zu bändigen und die Blendwerke zu verhüten, vie 
daher fommen, Auf folchen trügerifchen Bernunftfchlüffen 
beruht auch die Idee des Ich als eines für ſich feienven 
Wefens. Ich denfe mich felbft zum Behufe einer möglichen 
Erfahrung, indem ich noch von aller wirklichen Erfahrung 
abftrahire, und fchließe Daraus, daß ich mir meiner Eriftenz 
auch außer den erfahrungsmäßigen Bedingungen derfelben 
bewußt werden könne. Folglich verwechjele ich die mögliche 
Abftraction yon meiner erfahrungsmäßigen beftimmten Ert- 
fteng mit dem vermeintlichen Bewußtfein einer möglichen ab— 
gefonderten Eriftenz meines denkenden Selbft und glaube 
das Wefentlihe in mir al3 das transfeendentale Subjert 
— Fichte's und Schelling’s reines Ich — zu erfennen, 
‚ indem id blos die allem wirklichen Erfennen zum Grunde 

liegende Einheit des Bemwußtfeins in Gedanfen habe. Aber 
auch von unferm eigenen Dafein — fest Kant auseinander 
— haben wir ja in unferer Selbftanfchauung leviglich eine 
Erfenntniß der Weile, wie wir und felbft im innern Sinne 
erfcheinen. Nur durd die Art, wie unfere innere Empfins 
dung durd die Erfiheinung unferer eigenen Natur affteirt 
wird, erhalten wir Kundſchaft von uns ſelbſt; aud die Er: 
fenntniß unferer eigenen Natur ift ſomit lediglich das Er- 
gebniß einer innern Erfahrung. Und erft dadurch, daß ver 
innere Sinn mit Hülfe der Einbildungsfraft das Mannich— 
faltige ver Wahrnehmungen über unfern erfcheinenden Zus 
ftand zur Einheit des Bewußtfeing verbindet, gelangt unfer 
Berftand zu dem Urtheil: Sch denke. Die Vorſtellung des 
Ich felbft ift an Inhalt ganz leer, und das Mannichfaltige 
der Erfcheinungen unfers eigenen Zuftandes felbft ift in 
viefe Vorftelungen gar nicht aufgenommen; fie ift alfo nicht 
einmal ein Begriff, gefchweige denn eine Anfchauung, ſon⸗ 
dern nur das innerlihe Gewahr- oder Bewußtwerben, daß 
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ich denke, welches alle unfere Anfchauungen und Begriffe 
begleitet; fie ift nur der Act ver Beziehung der in der in- 
nern Wahrnehmung enthaltenen Erfcheinungen unſers eige- 
nen Zuftandes auf ihre zum Grunde liegende Urfache. Die 
Borftellung des Ich ift Etwas, wovon wir, fobald wir es 
abgefonvdert für fich feithalten, nicht den’ mindeften Begriff 
haben können, um welches wir ung vielmehr in einem be— 
ftändigen Kreife herumorehen, indem wir und dieſer Vor—⸗ 
ftelung zwar ftetS bedienen müffen, um etwas über fie zu 
urtheilen, ohne daß wir jedod von derfelben von unferer 
Erfahrungserfenntniß irgendwelchen weitern Gebrauch machen 
fünnen.  Diefes Ich kann ſomit fchlechtervings nicht als 
etwas ſchlechthin und an ſich ſelbſt Wirkliches, nicht etwa 
als ein fürfichbeftehendes Weſen angenommen, fonvdern le— 
diglich problematifch und bypothetiich zum Grunde gelegt 
werden, um die erfahrungsmäßige Verfnüpfung ver Erfchei- 
nungen fo anzufehen, als ob fie in dieſem Ich ihren Grund 
hätten, d. h. es fann ein bloßes Schema eines lediglich res - 
Aulativen Grundfages fein, woraus nicht das Minvefte wirf- 
lich abgeleitet werden kann. 

Sp Kant. Indem nun Fichte und mit ihm Schel⸗ 
ling viefen leeren Begriff des Ich fefthalten und demfelben, 
gegen Kant’s Warnung, ein wirkliches fürfichbeftehenves 
Sein unterlegen, laffen fie fich übervies in ihrem Verhältniß 
zu Kant nody weiterhin einen kaum verzeihlichen Mangel 
an Folgerichtigfeit zu Schulden fommen. 

Beide bezeichnen e8 als Kant's großes Verdienſt, daß 
derfelbe die Philoſophie von dem Wahne eines dem menſch— 

lichen Erfennen Außerlichen und fremden, todten Seins, dem 
vorgeblichen Dinge an ſich, weldyes als unerfennbares Etwas 
hinter ven Erfcheinungen ftede, gründlich befreit habe, indem 
fie nachmwiefen, daß alles unfer Wiffen — wie auch Kant 
lehrte — blos auf die Erfcheinung gehe, jedes Sein nur 
auf unfere Borftelung davon fich befchränfe, und daß es blos 
gegenftändlihe Dinge an fi over nichterfcheinende Dinge, 
die dem Bemwußtfein fremd und Außerlich blieben, überhaupt 
gar nicht gebe, da die Natur blos der Inbegriff ver Er- 
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ſcheinungen ſei. Wie fonnten nun Beide, wenn fie folges 
richtig im Sinne Kant's denken wollten, hiervon die Natur 
unfers eigenen menfchlichen Wefens ausfchließen und in dem 
Erfahrungsgebiete unfers eigenen Daſeins über die dem in⸗ 
nern Sinn fich darbietenden, in der Selbſtanſchauuung vor- 
geftellten Erfcheinungen unſers eigenen Zuſtandes hinaus 
gehend, in dem Begriffe des Sch allein ein ſolches Ding an 
ſich als todtes Sein fefthalten ? 

Man wird einwenden, fie haben ja das Ich keineswegs 
als todtes Sein, fondern gerade blos als Handeln und lau— 
ter TIhätigfeit, als in’s Unenvliche gehendes Streben aufges 
faßt. Aber mit welchem Nechte nahmen fie diefe durch in- 
nere Beobachtung wahrgenommenen Hantlungen des Ich 
als etwas Anderes, denn als ebenfalls bloße Erfcheinungen 
des innern Sinnes, wie die Natur der Inbegriff ver Erz 
Scheinungen für den Außern Sinn it? Mit welchem Rechte 
fonnten fie fich erlauben, das Sch aus der Reihe des Be— 
dingten auszufchließen und in dem abgefonvert von der Ge- 
fammtreihe innerer Zuftände vorgeftellten Ich ein Unbeding— 
te8 anzunehmen, das fie Doch aus dem Snbegriffe der Reihe 
der Erſcheinungen überhaupt ausfchloffen?. Welche begrün: 
dete Beranlaffung fonnten fie haben, jenen einen beweglichen 
Punft des Bewußtfeins, den fie bei der Analyfe der innern - 
Wahrnehmung unfers eigenen Zuftandes mittelft der Nez 
flerion und Abftraction entvedten und eben in der Borftel- 
lung des Sc) fefthielten, aus der Reihe der Erſcheinungen 
und fomit des Bedingten herauszumerfen und als Unbeding- 
tes auf den Thron zu feßen, damit. vaffelbe von hier aus 
als ver alle übrigen Erfcheinungen bedingende Grund die 
gefammte Wirklichkeit umfpannen follte? 

Das Trügerifche der Schlüffe, durch welche Fichte, ale 
der eigentliche Urheber des Satzes vom Ich, mit fo vielem 
Aufwande fchofaftifchen Scharffinnes zu feinem Begriffe von 
einem reinen Ich gelangte, iſt bis aufs Haar daffelbe 
Blendwerk, weldhes von Kant an den Bernunftichlüffen in 
Betreff der Ideen des Unbedingten überhaupt wiederholt 
dargelegt worden war, Das alle unfere Borftellungen bes 
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gleitende Bewußtfein vom Ich wird, son ber Abftraction ale 
ein Bezriff feſtgehalten, in welchen zugleich Exiſtenz hinein 
gedacht wird. Einem Gedanken, der in uns iſt, wird eine 
fürſichſeiende Wirklichkeit beigelegt und dieſe zugleich als eine 
unbedingte Wirklichkeit gedacht. Man ſucht nach einem Be— 
griffe deſſen, was man unbedingt, d. h. unabhängig von 
allen Bedingungen nennt, und findet dieſen Begriff des Un— 
bedingten in dem, was ſelbſt zu den möglichen Wirkungen 
die Zulänglichkeit urſprünglich in ſich ſelbſt enthält und ſo— 
mit die zureichende Bedingung zu allem Andern iſt, alſo in 
dem, was alle Wirklichkeit enthält. Dieſer Inbegriff wird 
nun in den leeren Begriff des Ich hineingetragen, weil die— 
ſer für die Reflexion und Abſtraction der letzte und höchſte 
Punkt iſt, zu welchem wir gelangen, wenn wir unſer mit 
dem Reichthum des Erfahrungsinhaltes erfülltes Bewußtſein 
ſelbſt wieder zum Gegenſtande des Denkens machen. So 
entſteht der Schein, als ob dieſe letzte Spitze der Einheit 
des Bewußtſeins ein ſolches ſei, welches alle Wirklichkeit 
zuſammenfaſſe und als ſolches auch das Al der Bedingun— 
gen bei ſich führe, was jedoch keineswegs der Fall tft. Das 
Trügeriſche liegt in der falſchen Vorausſetzung, als ob eine 
letzte Abſtraction, zu der man in der Reflexion über die 
Reihe der Bedingungen unſers erfahrungsmäßigen Bemußt- 
ſeins gelangt, für ſich ſelbſt unbedingt ſei, während wir doch 
in Wahrheit nur durch das Abſehen von allen Bedingungen 
zu dieſem Letzten gelangen und daſſelbe recht eigentlich ſelbſt 
nur durch die ganze Reihe der Bedingungen möglich, alſo 
ebenſo gut ein Bedingtes iſt. 

Ueberdies liegt in dem Satze: Ich bin Ich, welcher für 
den oberſten Grundſatz gelten ſoll, eine „elende Tautologie“. 
Etwas ſetzen, d. h. als wirklich ſeiend denken, macht noch 
lange nicht das Weſen der Wirklichkeit; ven Begriff der 
wirklichen Eriftenz aus. Auf dem Boden des bloßen Den- 
fens, wo von allem wirklichen Inhalte abgefehen wird, kann 
allerdings wohl das Subject des Satzes zugleich zum Prä— 
difate dienen und gefagt werden: Sch bin Sch. Dem In— 
halte nach wird aber dadurch nicht das Minvefte ausgefagt, 
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woraus etwas zu folgern wäre; beftimmt wird Etwas nur 
durch ein ſolches Prädikat, welches zu dem Begriff des Sub- 
jeets hinzufommt. Das bloße Sein aber, Das: ich bin Ich, 
ift offenbar fein wirkliches: Prädifat, d. h. Feine folche Be— 
ftimmung, welche zum Begriffe des Ich hinzufommen könnte, 
jondern es ift eine leere Tautologie. Mit andern Worten, 
wenn ich fage: ich bin, oder: Ich ift, fo fege ich zu vem Be— 
griffe des Sch Feineswegs ein neues Prädifat hinzu, fondern 
ich beziehe nur den Gegenftand auf meinen Begriff, der die 
bloße Möglichkeit ausprüdt. Dadurch, daß ich den Gegen: 
ftand des Begriffs Ich als fchlechthin gegeben venfe, was 
durch den Ausprud: ift oder bin gefchieht, kommt fo wenig 
etwas weiter hinzu, als hundert mögliche Thaler dem blo- 
gen Begriffe nach von hundert wirflichen Thalern verfihies 
den find. Bon Kant alfo, der fich dieſer augenfcheinlichen 
Demonftration bedient, hätten die beiven Schheitslehrer Terz 
nen fünnen, daß wir freilich denken können, was wir wollen; 
ob aber dem Gedachten in einer für ung möglichen Erfah- 
rung Wirflichfeit zufomme, dies fei eine andere Frage, und 
was ung möglich fei zu denfen, deffen Dafeinsmöglichkeit 
fei damit noch nicht im Geringſten beflimmt; dazu gehöre 
die Bewährung durd die auf Anfchauung gegründete Erfah: 
rung. Bei Gegenftänden ver Sinne gefchieht dies durch 
den Zufammenhang mit einer Sinneswahrnehmung, und ein: 
zig und allein zu ihr gehört aud unfer erfahrungsmäßiges 
Bewußtſein aller Erifteng; für Gegenftände des reinen Den: 
feng it dagegen ganz und gar fein Mittel, ihr Dafein zu 
erfennen. Aus unferm bloßen Begriffe des Sch müffen 
wir alfo jedenfalls herausgeben, um ihm vie Eriftenz zu 
ertheilen. 

Hiernady fteht alfo das fich felbft als feiend nur benz 
fende Sch, wenn es auf dem Wege der Sinnesanfhauung 
feine Berechtigung dazu erhalten hätte, auf Schwachen Süßen, 
Glücklicher Weiſe haben wir eine folche, ehe wir dazu kom— 
men fönnen, ung felbft zu venfen; leider nur verftehen bie 
Schheitslehrer unter ihrem unbedingten Ich nicht das Ich, 
wie es in unferm erfahrungsmäßigen Bewußtſein, als vor: 
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ftellendes Wefen, lediglich als bedingt und abhängig eriftirt. 
Ihr Sch, welches den Anhalt des oberften Grundſatzes bil- 
den fol, ift als abfolutes Ich offenbar nicht das endliche Ich 
oder das Individuum; aber diefes lestere müſſe mitfammt 
aller übrigen daſeienden Wirflichfeit aus dem abfoluten Ich 
abgeleitet werden. Dieſes Lestere fol feinen Inhalt nicht 
erft aus der Erfahrung erhalten, es foll der Begriff eines 
Thuns fein, das in Feiner Wirklichfeit und Daſeinsmöglich— 
feit gegründet ift. Ein foldyes Thun aber fann nur ein 
durchaus grundlofes, nur in der Einbildung wirkliches Thun 
fein. Die Schheitslehrer haben alfo ein voppeltes Ich, ein 
endliches und bepingtes, das menfchliche Ich, und in und 
über demfelben ein unbevdingtes und abfolutes Ich, welches 
nicht das menfchliche fein kann, aber doch fein foll. Haben 
fie fich gefragt, was denn zum Begriff eines Ich wefentlich 
gehöre, durch welche Merkmale verfelbe beftimmt wird und 
feinen Inhalt ausmacht, fo wird diefem Begriffe nur das 
abfolute wirklich entfprechen, das bedingte dagegen hinter 
demſelben zurüdbleiben. Darf aber dann das lestere, das 
menfchlihe Sch, überhaupt noch auf diefen Namen des Ich 
Anspruch machen? Im andern Falle aber, wenn das menfch- 
liche Ich dem Begriffe des Ich entfpricht, Jo bleibt für das 
abfolute nichts Anderes übrig, als daß es nur die leere Ab- 
ftraetion von dem lebendigen, finnlich wirklichen Ich iſt, die 
blos im Neiche des Gevdanfens als im Gebiete wejenlofer, 
Ichattenhafter Allgemeinheit ſchwebt. 

Der Begriff des unbedingten Ich ift, um mit Kant zu 
reden, nichts als eine bloße Idee, ein vom erfahrungsmäßi- 
gen Dafein abgefonverter Begriff, deſſen eingebilvete Wirf- 
lichfeit zum Grunde gelegt wird, um von ihr als Urfache den 
Erfahrungsinhalt ver Wirflichfeit abzuleiten, Aus bloßen 
Begriffen aber die Wirflichfeit herausflauben zu wollen, 
dies ilt Das Thun der verfehrten Bernunft und, ihr Ergeb- 
niß ein werfehrtes Bild der Welt. Und vie abenteuerliche 
Sronie des Standpunfts ver abfoluten Schheitslehrer befteht 
eben darin, daß fie geradezu offen befennen, wie jene in ver 
Abftrartion des unbedingten Ich vorgeftellte reine Handlung 
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der Freiheit uns überhaupt niemals in ihrer Reinheit zum 
Bewußtſein komme, fondern ftets nur fo, daß vie Intelli— 
genz dabei zugleich etwas Anderes denkt, was nicht jene 
Handlung des reinen Sch ift. Im der That hat Fichte, 
nicht blos fpäter in feiner Sittenlehre, ſondern bereits im 
Sabre 1795 in einem Briefe an Reinhold feinen Begriff 
ves Ich geradezu als einen unmdglichen und undenfbaren 
erflärt, welchem er lediglich durch die Allmadıt der Einbil- 
dungsfraft wermittelft der, von Kant fo nachdrücklich ver— 
pönten, intelleetuellen Anfchauung eine zweidentige Stütze 
zu geben vermochte. Was ich mittheilen will, ſchreibt er an 
Reinhold, ift etwas, das gar nicht gefagt, noch begriffen, 
fondern nur angefihaut werden kann. Jenes im Sch unter- 
ſchiedene Segen und Gegenfegen und Theilen ift fein Den 
fen, fein Anfchauen, fein Empfinden, fein Begehren, Fein 
Fühlen, fondern es ift nur die gefammte Thätigfeit des 
menfchlichen Geiftes, die feinen Namen bat, vie im Bewußt- 
fein niemals erfennbar, die unbegreiflich ift. Der Eingang 
in meine Philofophie ift das ſchlechthin Unbegreifliche, und 
dies macht diefelbe fchwierig, weil die Sache nur mit der 
Einbildungsfraft und gar nicht mit dem Verſtande angegrif: 
fen werden kann; aber e8 verbürgt ihr zugleich die Rich— 
tigfeit! | 

Auch bis zur Höhe diefer Erleuchtung ift ihm Schel- 
ling gefolgt. Gerade verlodenve „Reize der Einbildungs- 
kraft“ waren eingeftandenermaßen feine Sache. Auf diefem 
Wege alfo folte das Werf Kant’s fortgefest und vollendet 
werden, der nicht oft genug hatte wieverholen fünnen, daß 
feit Blaton allegeit der fchwärmerifche Idealismus aus ver- 
meintlicher reiner Bernunfterfenntniß auf eine andere, näm— 
lich intelleetuelfe, Anfchauung, als die uns allein mögliche 
der Sinne, geichloffen habe, — Kant's Werk, ver gemeint 
hatte, durch feine Kritif bis in ihre legten Schlupfwinfel 
eine Schwärmerei verfolgt zu haben, welde in einem aufge— 
flärten Zeitalter nur noch auffommen könne, wenn fie fich 
hinter eine Schulmetaphufif verberge, unter deren Schuße fie 
es wagen dürfe, gleichfam mit Vernunft zu rafen. 
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Ob es dem Altmeifter vom Königsberge wohl ahnte, 
daß zehn Jahre fpäter diefe Worte an Fichte und Schel— 
Ting ſich erfüllen follten? Mochte alfo ver eigentliche Urhe— 
ber der Wiffenfchaftslehre, um von deren „‚zweitem Stifter“ 
bier abzufeben, immerhin felbft die Meinung hegen, als ob 
er darin, daß er eine foftematifche Ableitung des ganzen 
menfchlichen Erfennens aus dem Begriffe des Ich verfuchte, 
nur die wirkliche Ausführung der Kant'ſchen Vorarbeiten 
zu einem reinen Vernunftfsfteme geliefert habe; in Wahrheit 
bleibt die Wiffenfchaftslehre das „Kriegsmanifeſt, das Fichte 
wider die kritiſche Philofophie ſchleuderte“. Denn dieſe nahm 
von vornherein ihren Plag auf dem fruchtbaren Boden der 
Erfahrung und erftrebte feine andere als lediglich aus der 
Sinnesanfhauung hervorgegangene oder von ihr bewährte 
Erfahrungserfenntniß. 

Es war darum von Seiten Kant's nur das volle 
Bewußtfein deſſen, was vie kritiſche Philofophie wolle und 
folle, wenn ver im Sahre 1798 an Tieftrunk ſchreibt, 
Fichte’s Ich fehe ihm wie ein Gefpenft aus; wenn man 
es gehafcht zu haben glaube, fo finde man feinen Gegen; 
ffand vor, fondern immer nur fich ſelbſt und zwar hiervon 
auch nur die Hand, die danach haſche. Die bloße Gevan- 
fenform des Selbftbewußtfeing ohne Stoff, worauf fie ange- 
wandt werden könne, fei etwas, das felbft über die Logik 
hinaus gehe, und made einen wunderlichen Eindrud auf den 
Lofer, — Darum fpriht Kant in einem Briefe an Kieſe— 
wetter, im Jahr 1798, vffenbar mit Bezug auf Fichte, 
yon der lächerlichen Neuerungsfucht, wie Hudibras aus 
Sand einen Strid drehen zu wollen. Endlich im Sabre 
1799 erflärte er öffentlich, daß er ven Geift der Fichte’fchen 
Speeulation nicht für ächten Kriticismus und Fichte's Wiſ— 
fenichaftslehre für ein gänzlich unhaltbares Syftem halte. 
Und wie fehr Kant die Achillesferfe diefes Syftems erfannt 
hatte, geht aus der Begründung hervor, die er feinem Ver— 
werfungsurtheile beifügt. Reine Wiffenfchaftslehre, fagt 
Kant, fer nichts mehr oder weniger, als bloße Logif, die 
fi mit ihren Grundfägen nicht zum Inhalt der Erkenntniß 


128 


verfteige, jondern als reine Logik son diefem Inhalte ab- 
ftrabire; aus dieſer aber ein wirfliches Dbjeft herauszuflau- 
ben, fei vergeblidhe Arbeit. Darum habe er, fügt Kant 
hinzu, au Fichte'n gerathen, flatt der fruchtlofen Spis- 
findigfeiten feine gute Darftellungsgabe zu eultiviren, fei 
aber von ihm mit der Erflärung, daß er Doch das Scho— 
faftifche nicht aus den Augen zu fesen Willens: fer, höflich 
abgemiefen worden. 

Fichte freilich und nicht minder Schelling hatten 
gleich Anfangs einen: Unterfchied zwifchen dem Buchſta— 
ben. und dem Geifte ver Kant’fchen Philofophie machen 
zu müffen geglaubt, Schelling fprad von Kant’s Her: 
ablaſſungs- und Anbequemungsfyftem, und Fichte fagte, 
Kant habe wohl gewußt, was er nicht fage und warum er 
nicht Alles jagen Fonnte, was er wollte. Gewiß ift dem fo; 
es fragt fih aber, in welchen: Partien man Kant's wahre 
Meinung zwilchen den Zeilen zu lefen babe, Auf ver rech— 
ten Spur zu fein, wird man nur dann behaupten dürfen, 
wenn. man vor Allem dasjenige fefthält, was Kant in Be- 
treff der Trugſchlüſſe entwicelt, in welche fich die Vernunft 
beiihrem reinen, die Erfahrung überfchreitenden Gebrauche ver- 
wicle. Dies aber Haben Fichte und Schelling wenigſtens 
in Bezug auf die Idee des Ich verfäumt Ihr reines uns 
bedingtes Ich ift nichts anders, als nur ein anderer Name 
für die reine Bernunft, als ein vermeintliches Vermögen des 
Unbedingten, deren Thun aber nur auf die Thätigfeit der 
das Gegebene der Erfahrung überfliegenden Einbildungsfraft 
zurücdfommt, woraus auch nur Einbildungen entfpringen kön— 
nen. Die Anmaßungen der Einbildungsfraft, unter dem 
Namen der reinen Vernunft die Schranken des finnlichen 
Erfahrungsgebietegs zu verlaffen und fi in das überfchwäng- 
liche Gebiet des Unbedingten zu verfieigen, wurden von den 
 - Schheitslehrern von Neuem auf den Thron ver Philofophie 
erhoben. Die Einbilvdung des abfoluten Ich, von allen finnz 
lichen Bedingungen und VBorausfegungen frei zu fein, wurde 
das fruchtbare Samenforn, woraus der üppige Baum der 
philofophiichen Romantik hervorwuchs. 
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MWährend einige Beurtheiler des Fichte’ fchen ‚Begriffs 
der Wiſſenſchaftslehre“ meinten, der Berfaffer habe damit 
einen übel ausgedachten Scherz treiben wollen, und während 
Andere im Ernfte darauf fannen, wie man ben Berfaffer 
bald ‚im Innern gewiſſer milder Stiftungen“ unterbringen 
könne; hatten mehrere junge geiſtreiche Köpfe, wie Fichte 
ſelber bekennt, dieſes neue Syſtem mit Feuer ergriffen, 
Novalis, Friedrich Schlegel und Schelling begeiſter— 
ten ſich für die abenteuerliche Ironie des Fichte'ſchen Ich. 
Das Unbegreifliche dieſes Begriffes ftand in der Einbildung 
feft, ver phantaftifch-überfchwängliche Standpunft war einge- 
nommen und an dem undenfbaren Phantagma des unbeding: 
ten Sch ein Grundfag gewonnen, der über alle mögliche 
Erfahrung hinauslag. Nur muthig voran! ES galt jest 
zu zeigen, was man mit diefem Grundfage anfangen könne, 
um ein fuftiges Gebäude der Speculation aufzurichten, Die 
den warnenden Fritifchen Berftand in's Geficht ſchlägt und 
auf die Einbildungsfraft fpeeulirt, Fichte felbft verfuchte 
fein fcholaftifches Baumeiftergenie im Sommer 4794 in fei- 
nen Borlefungen über die ‚Grundlage der Wiſſenſchafts— 
lehre“; Schelling folgt ihm in feiner zweiten philofophiz 
Shen Schrift „Vom Ich ald Prinzip der Philofophie oder 
über das Unbedingte im menschlichen Wiſſen“, die er im 
Winter 1794 — 95 ausarbeitete. | 


HEN, 


Gegen Ende Mai 1794 hatte Fichte unter ungeheuerm 
Zudrange von Zuhörern feine Vorträge über die Grundlage 
der Wiffenfchaftslehre in Jena begonnen. Der kleine, unz 
terfegte Mann, von gedrungener Geftalt, wieg mit feiner 
durchbohrenden Nafe darauf hin, daß er feinen’ eignen Weg 
zu gehen und mit feinem Sch durchzudringen gewillt war. 
Sein mächtiger und durch Entfchtevdenheit des Behaupteng ge- 
wichtvoller, wenn auch nicht eigentlich ſchöner Vortrag raufchte, 
nad dem Zeugniffe Forberg's aus dem Jahre 1796, wie 
ein Gewitter daher, das fich feines Feuers in einzelnen 
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Schlägen entlud. Auch wo fie ihn nicht verftanden, riß er, 
wie ein Titane, die Geifter mit fih fort, an ibn und den 
neuen Himmel zu glauben, den er zu erftürmen wagte. 
Was wollte doch Fichte urfprünglich mit allem feinem 
Philofophiren? Den innern Borgang deutlich machen, ver - 
bei allem und jedem Erkennen ftattfindet, die nothwendige 
Regel ver Thätigfeiten darlegen, die unferm Erfennen ftets 
zum Grunde liegt und der wir uns nur während des Er- 
fenneng nicht bewußt werden. Aber „der Philofoph, der tritt 
herein und bemweifet euch, es müßt! fo fein!” Es gilt, das 
verborgene Geheimniß des Erfennens feldft zu belaufchen, 
das Gras felbft wachen zu hören, Mag ver gemeine Men- 
Ichenverftand über folches Unterfangen lachen und fpotten; 
ver Denfer fo gut, wie der Forfcher dürfen nicht blos da— 
nach fragen, fie müffen fich vie Aufgabe ftellen. Die Frage 
ift nur nach dem rechten Wege, auf weldhem man dem Ger 
heimniß beifommen fünne, ob auf ver Leiter des von allem 
Gegebenen abſehenden, reinen Denfens, oder mittelft einer 
vem Verfahren ver Naturmwiffenfchaften entlehnten und folge- 
richtig durchgeführten wirklichen Beobachtung der thatſäch— 
liben Borgänge im Erfennen, Den lestern Weg einzufchla- 
gen, dazu war die Zeit noch nicht gefommen; die Phyfiologie 
des Menschen mußte erft die Grundlagen ficherftellen, auf 
deren feitem Boden die Naturbedingungen und der Natur: 
vorgang des Denfeng felbft erfaßt und begriffen werden fonn- 
ten. Aber die Aufgabe ergriffen und das Problem aufge- 
ftellt zu haben, dies war Fichte's unläugbares Verdienſt, 
welches dadurch nicht gefchmälert wird, daß der von ihm un— 
ternommene Berfud, auf dem blos logiſchen Wege ver Ab- 
ftraetion von allem Gegebenen hinter das Geheimniß des 
Erfennens zu fommen, ganz und gar mißglüden mußte und 
daß er dabei in Irrthümer fidy verwidelte, die bei dem ein- 
mal eingenommenen Standpunfte verzeihlich und erflärlid) 
waren, nichtöveftomeniger aber für die ganze folgende Ent- 
widelung der Philofophie Die bevenflichften Folgen hatten. 
Er wollte die Entftehung der Borftellung nicht etwa auf 
dem Wege erfahtungsmäßiger Beobachtung, fondern durch 
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Iogifche Abſtraetion ableiten. Auf diefes Ziel fteuerte der 
ganze umftändliche logifche Apparat hin, der faft zwei Dritt- 
theile feiner ganzen „Grundlage der Wiſſenſchaftslehre“ ein- 
nimmt, den man nicht felten aus Mißverftand für die Haupt- 
fache nahm und ver doch nur Vorbereitung, Stüge und 
Unterbau für die Ableitung der Vorſtellung aus ihren Be— 
dingungen fein follte. Wie. gelangt nun Fichte dazu? 
Man follte venfen, da die Borftellungen immer und allent- 
‚halben, wo fie in der Erfahrung vorfommen, auf voraug- 
gehenden Sinnesempfindungen beruhen, jo wären vor Allem 
die in aller und’ jever Sinnesempfindung wirffamen Bedin— 
gungen in’s Auge zu fallen gewefen, ehe man zu dem blos 
Snnerlichen, der Borftellung gelangen fonnte. Nicht fo Fichte. 
In der Meinung, es recht gründlich anzufangen, begann er mit 
der allerhöchften und legten Abftraction, deren das Denfen fähig 
ift, und nahm vie Thätigfeit als befannt voraus, mit welcher 
allein der, Eingang in feine Philofophie zu finden wäre, 
Während man venfen follte, auch aufdie Thätigfeit der. Einz 
bildungsfraft falle eben fo gut, wie auf die des Vorftelleng, 
erft Das wahre Licht aus der Beobachtung und vorausge- 
henden Analyfe ver Sinnesthätigfeit, ftellt Fichte die ganz 
grundlofe und unbewiefene Behauptung auf, daß für ung 
ale Wirklichkeit lediglich durch Die Einbildungsfraft heryor- 
gebradyt werde. - Einer der größtem Denfer unfers Zeitalterg 
nenne, dies zwar. eine Täufhung der Einbildungsfraft; aber 
— und bier beginnt bei Fichte das koloſſale Blendwerk, 
das wie ein Srrlicht fein ganzes Philofophiren neckte und 
äffte, und deſſen Natur in der zweideutig dunfeln Natur der 
Einbildungsfraft: lag — jede Täuſchung müſſe fich vermei- 
den laſſen! 

Und fo glaubt Fichte varthun zu fünnen, daß auf der 
Thätigfeit der Einbildungsfraft die Möglichkeit alles Vor— 
ftelleng, unfers ganzen wirklichen Bewußtſeins, unfers Den- 
fens und Erfennens berube, daß fie alfo nicht täufche, ſon— 
dern Wahrheit, die einzig mögliche Wahrheit gebe. Was 
wir. vorſtellen, weſſen wir ung bewußt find, meint Fichte, 
das. bilden wir felbit in uns hinein, Freilich wohl! Aber 
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das Erſte ift dies nicht, fondern es geht der Zeit nach etwas 
voraus; wie fünnte die Einbildungsfraft thätig fein, ohne 
daß ihr ein zuvor an uns herangebrachter Inhalt ald Ans 
ftoß und Unterlage gegeben wäre? Was wir in ung hinein: 
bilden, müffen wir zusor aufgenommen und erfaßt haben; 
es muß eine von uns unabhängige und nicht von ung herz 
vorgebrachte Bewegung vorausgegangen fein, die in irgend 
einem Punfte unfers Dafeins und Weſens in ung eingreift 
und uns berührt, von wo aus wir erft Beranlaffung haben 
fönnen, diefe an ung heranfommenvde Bewegung feftzuhalten, 
um fie in uns bineinzubilven. 

Diefen Anſtoß überfieht Fichte allerdings Feineswegs; 
aber er fieht in ihm nicht das Erfte, fondern erft das Zweite, 
dem ein in's Unendliche hinausgehendes Streben des Ich 
vorausgehe. Woher fam ihm dieſe Täufchung, die ihm eine 
geradezu verfehrte Welt zu Stande brachte? Er nahm bie 
in einem beftimmten Zeitpunfte ftattfindende wirkliche Empfin— 
dung als eine einzelne heraus und ifolirte fie aus der Reihe 
der vorausgegangenen Empfindungsarte. Bon dieſem ge— 
genwärtigen Zeitpunft ver wirklich vor fi; gehenden Sinnes— 
empfindung ging er aus und fchloß nun fo: Der wirklichen 
Empfindung gehe ihre Möglichkeit, dem fich wollziehenven 
Empfindungsarte gehe die Fähigkeit zum Empfinden voraus, 
die lediglih dem empfindenden Subjecte angehöre. Ledig— 
lih? Keineswegs; und hier fchließt fih die Taufchung der 
Abftraction an. Das empfindende Subject ift der lebenpige, 
finnenbegabte Menſch, der Schon in frühern Zeitpunften Em— 
pfindungen gehabt hat. Wann begann deren Reihe? We 
liegt das erfte Glied in diefer Reihe? So wird man bei dem 
Rückgang in der Reihe der dem gegenwärtigen Empfinden 
vorausgehenden Bedingungen immer weiter zurüdgeführt 
und zu der Frage gedrängt: wie ift der Menſch, der in 
diefem beftimmten gegenwärtigen Zeitpunfte empfindet, big 
dahin gefommen? Wie ift er zum empfindenden, lebendi- 
gem und finnenbegabten Wefen geworden? Welche Natur- 
vorgänge an ihm merden vorausgefeßt, bis die Fähigkeit, 
die bloße Möglichkeit des Empfindens zur wirklichen Empfin- 
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dung wurde? Der Faden des bloßen Denkens reißt hier 
ab, und die Naturforfchung über ven Menjchen weiſt nach, 
daß die Fähigfeit zum Empfinden fich erft durch tauſendfache 
Wieverholung des Anftoßes zum Empfinden im werdenden 
Menschen als dieſe Fähigfeit begründete. Diefe Fragen hat 
fih Fichte nicht vorgelegt, und indem er davon abftrahirte, 
kam er zu dem durch die Erfahrungsforfchung widerlegten 
Sape, eine in's Unendliche gehende Thätigfeit des Ich fei 
als Einbildungsfraft oder Empfindungsvermögen vor dem 
Anftog zum Empfinden, das wirkliche Sch fei früher vor— 
handen, als die Bepingungen feiner Möglichkeit: Die Fähig- 
feit des Empfindens, Vorſtellens, Erfennens ift allerdings 
unabhängig von dem beftimmten Stoffe ver den jedesmali— 
gen Inhalt des Empfindens, Vorſtellens, Erfenneng bildet, 
son vornherein vorhanden; aber dieſe Fähigfeit feldft er- 
Scheint nur für den gegenwärtigen Zeitpunft als ein fefter 
Punkt, in Wirklichkeit und Wahrheit iſt fie felbft eine ge— 
wordene. 

Auf dem haltloſen Grunde dieſer Abſtractionen baut 
nun Fichte ſein ganzes Gebäude von weitern Abſtractionen 
auf, die er als oberſte Sätze ſeiner geſammten Wiſſenſchafts— 
lehre zum Grunde legt. Das Vorzuſtellende, von welchem 
der Anſtoß zur Vorſtellung kommt, nennt er Nicht-Ich, und 
unterſcheidet dieſes von dem Ich als dem Vorſtellenden. 
Beide Factoren wirken dann in der Einbildungsthätigkeit 
oder Empfindung zuſammen. Daß er das Ich als das Ur— 
ſprüngliche und das Nicht-Ich als das Zweite bezeichnet, 
iſt jener Irrthum, jene Täuſchung der Abſtraction, die allen 
feinen mit bewundernswürdiger Abſtractionskraft ausgeführ: 
ten Erörterungen zum Grunde liegen, Er fest jedem An- 
ftoß zum Empfinden immer wieder die Thätigfeit des ch 
voraus und unterfcheidet diefes von dem in jedem-wirflichen 
Bewußtſein vorfommenden Sch ald das reine Sch oder alg 
das Sch ſchlechthin, welches ſich felber ven Anftoß hervor— 
brädte, So fommt er zu jener Dreiheit von Formeln oder 
Grunpfägen, vie wir bereits fennen und weldhe allem in uns 
jerm wirklichen Erkennen flattfindenden Borgange zum Grunde 
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liegen follen: das Ich fest ſich urfprünglich und ſchlechthin 
unbedingt fich felbit, aber es fest zugleich etwas Anveres 
als ihm entgegengefeßt, ein Nicht- Sch, und diefe Entgegen» 
ſetzung geichieht ebenfalls unbedingt. Endlich die Vereini- 
gung beider Handlungen durch gegenfeitige Einfchränfung 
oder Begrenzung gefchieht gleichfalls abfolut. Aus dieſen 
Süßen (meint Sich te) müffe das ganze Verfahren des Geiftes 
beim Erfenntnißvorgange entwidelt werden. Sie find aber 
alle nur Abftractionen vom wirflichen Hergang des Erfen- 
neng, bloße Formeln die den wirklichen Vorgang nicht er: 
reichen, weil fie nicht der Ausdruck der Naturbevingungen 
find, unter denen fich derfelbe im lebenpigen finnbegabten | 
Ich vollzieht, in welchem mit der Bezeichnung des Bewußt⸗ 
jeing auf das Gegebene auch Die ——— mit 
eingeſchloſſen ift. 

Sollte mit einer Analyſe des Erkenntnißvorganges oder 
einer Ableitung der Entſtehung der Vorſtellung wirklich etwas 
geleiſtet werden, ſo hätte die lebendige Tiefe des wirklichen 
Geiſtes, die lebendig zuſammenwirkende Geſammtheit der 
menſchlichen Gemüthskräfte zum Grunde gelegt, mit dem 
Verſtande hätte zugleich ein anſchauendes Zurückgreifen in 
die ſinnliche Lebendigkeit der Naturgrundlagen des Geiſtes, 
ein denkendes Anſchauen oder ein ſinnlich anſchauendes Den— 
fen verbunden werden müffen. Geahnt hat Fichte dieſe 
Aufgabe, indem er fein Nachdenken vem Probleme des Ich 
zumandte, Aber fein Scharffinn war blos der Scharffinn 
des Scholaftifers, der — wie Jean Paul fih gegen Göthe 
äußerte — das Licht oder Auge für den Gegenftand hält. 
Durd die Einbildungsfraft, behauptete Fichte, werde erft 
die erfiheinende Welt für ung zur wirflihen Welt, und von 
da erft gelangten wir zur Anfchauung der Dinge; von der 
Ihaffenden Einbildungsfraft alfo gehe Das ganze Ge- 
ſchäft des menfchlichen Geiftes, fein Erfennen und aud das 
Wollen aus. Denn die Einbildungsfraft ift, als das ſich 
felbft herworbringende Streben des Ich in's Unendliche, 
wefentlich der Trieb, der als innere, ſich felbft zur Wirkfam- 
feit beftimmende Kraft, als die Kraft des firebenden Ich 
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felbft bezeichnet wird. Diefe innere treibende Kraft Fünne 
nur gefühlt werden, und fo fühle fih das Ich außer ſich 
getrieben nach irgend etwas Unbefanntem, welches eben erft 
durch das Streben Wirklichkeit erhalten ſoll. Hier alfo 
liegt, nach Fichte, der Grund aller Wirklichkeit für das Ich, 
und levdiglid durch Diefes Streben und Treiben offenbart 
fich ihm felbft eine Außenwelt. 

Allerdings gehört das Wefen und die Thätigfeit der 
Einbildungsfraft zu dem Dunfelften in ver ganzen Pſycho— 
logie; fie führt auf ein Gebiet, auf welches erft eindringen— 
dere Forfhungen Über dag Wefen ver Nerventhätigfeit mehr 
Licht zu verbreiten verheißen, So viel aber ift ſchon durch 
die innere Selbitbeobadhtung gewiß, daß die Einbildungs- 
fraft nicht Geftaltungs= fondern Umgeftaltungsvermögen iſt, 
daß ihre Thätigkeit Schon Vorſtellungen vorausfest und nur 
die Form, nicht den Inhalt verfelben betrifft. Indem 
Fichte die Einbildungsfraft als eine fchöpferifche Thätig— 
feit faßte, verfannte er die pſychologiſche Natur verfelben. 
Ihr eine fchöpferifche Kraft beizulegen, ift nur durch eine 
aller gründlichen Selbftbeobadhtung und innern Erfahrung 
Hohn ſprechende Willfür möglih, welche ihre Veranlaſſung 
in dem Wahne einer unbedingten Freiheit des Menfchen hat. 
Das Gebiet der Einbildungsfraft find die Verfnüpfungen 
der Borftellungen, ihre Gruppen und Reihen. Sie folgt alfo 
in Wirklichfeit erft nach den Vorftellungen und ift weit ent- 
fernt, das Vorftellen erft möglich zu machen, Sie löft dies 
ſelben aus ihren urfprünglichen Verbindungen los, macht fie 
flüffig und zu neuen Berbindungen zugänglich. 

Aber in dieſer Befreiung der Borftellungen aus ihrer 
urfprünglichen Gebunvenheit liegt die Gefahr des Irrthums 
mit allen ven Wahngebilven, die in veffen Gefolge auftreten. 
Auf Fichte's Standpunft bleibt die Möglicyfeit des Irr— 
thums und der Täufchung, bleiben Wahn und Einbildungen 
unerflärlid, die auf dem Wege des Denkens in das menſch— 
liche Erkennen ſich einfchleichen, alle jene Eins und Unter: 
fchiebungen, vie als Wirklichkeit mit verrechnet zu werden 
pflegen, obgleich fie nur durch die nachgährende, umgeſtal⸗ 


136 


tende und die urfprüngliche Ordnung der Borftellungen ver: 
fehrende Willfür der. Einbildungsfraft als innerlide Ge— 
bilde eine Wirklichkeit lediglich im uns felber haben. Auf 
Fichte's Standpunft verfchwindet die Grenze zwifchen bloßen 
eingebilveten Borftellungen und den auf wirklicher Ginnes- 
empfindung und deren nothwendiger Berfnüpfung beruhen 
den Vorftellungen, durch welche allein das Denken erft Wahr: 
nehmung, d. b. das Wahre, die Wirklichfeit. erfaffendes Den: 
fen wird, mithin allein erft Wahrheit gewinnt, In Folge 
und durch Schuld viefer Berwechfelung gerieth Fichte's 
Denken felbft unter die täufchenden Sangftride dieſer zwei— 
deutigen Hülfsmacht im Heerlager unferer Gemüthsfräfte. 

Indeſſen hatte fih’8 Fichte in feiner ‚„„Orunvlage der 
Wiſſenſchaftslehre“ fauer werden laſſen; er hatte fich im 
Denfen ernftlich angeftrengt. - Die Wifjenichaftslehre war, 
was die Form betrifft, ein fcholaftifches Meifterftüc, welches 
mit ebenfo großer logifcher Schärfe und Gemwandtheit, als 
unbeugfamer Folgerichtigfeit yon dem nun einmal voraus— 
gefegten Begriffe aus fortichreitet. - Und nachdem nun diefes 
feinverfchlungene logiſche Mafchennes vor Aller Augen lag, 
hatte der Lehrling Schelling leichte Mühe, die von Fichte 
mit einem folchen Aufwand von Scharffinn geboffelte wäch- 
ferne Nafe des unbepingten Ich nad der Schablone der 
Kant’fchen Kategorientafel zu bemalen. Er bielt fih an 
den Begriff oder die Anfchauung dieſes Ich, die ale Er» 
gebnig der Fichte’fchen Gedankenwebermeiſterſchaft heraus— 
gefprungen war, um nun — hic Rhodus, hie salta! — um 
den Freiheitsbaum des abfoluten Ich mit dem ganzen Ueber- 
muthe eines maßlofen Begeiſterungsrauſches zu tanzen, wo— 
rin e8 ihm zu Muthe ift, ale ob er jelber der Entdecker der 
ihn beraufchenden Idee fei. 

Schelling giebt fih in der Schrift „Dom Ich” ven 
Schein, als ob durd Die Prinzipien derfelben eine auf das 
Weſen des Menfchen felbft begründete, Dafein enthüllenve 
Philofophie ‚gegeben werde, deren Abſicht nicht etwa blos 
auf eine Reform der Wiſſenſchaft, ſondern auf eine Revo— 
Iution derſelben, d. b. auf gänzliche Umkehrung ihrer Grund» 
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fäße gehe, eine Revolution, die man als die zweite mögliche 
im Gebiete der Philofophie betrachten fünne, Durch wen 
eigentlich diefe zweite Revolution erfolge, läßt er unbeftimmt. 
Mögen fi) nun die Lefer ihn oder Fichte Darunter denfen, 
Der fühne Gehülfe, den ver Titane Fichte befommen hatte, 
ftellte fih in feiner Abhandlung „Vom Ich’ die doppelte 
Aufgabe, einmal darzuthun, daß nur das abfolute Ich das 
geſuchte Unbedingte im menschlichen Wiffen fein fünne, und 
fodann dieſen Begriff feinem Inhalte nach zu entwideln, 
Wer etwas wilfen will — fo beginnt die Schrift — will 
zugleich, daß fein Wilfen Wirklichkeit habe. Soll alfo un- 
fer Wiffen nicht Schlechthin ohne Wirklichkeit fich lediglich im 
Kreife bewegen und unterfchiedslos verfließen, fo muß es 
einen letzten Punkt der Wirflichfeit geben, an welchem Alles 
hängt und von welchem aller Beftand und alle Form des 
Wiffens abhängt; kurz, ed muß etwas geben, in welchem 
und durch welches nicht blos alles Dafein, fondern aud 
alles Denken zur Wirflichfeit gelangt. Diefes Letzte und 
Höchſte in allem menschlichen Wiffen, zu weldem wir nicht 
wiederum durch anderes Wiffen gelangen, welches alſo nicht 
durch anderes Wiffen bedingt ift, würde der Urgrund aller 
Wirklichkeit fein; der Grund feines Seins und feines Er- 
fennens würde zulammenfallen; es muß gedacht werden, weil 
es ift, und muß fein, weil es gedacht wird, 

Diefer legte und höchſte Punkt in unferm Wiffen, an 
welchem die ganze Kette des Wiffend und der Wirklichkeit 
bängt, muß nicht nur felbft unbedingt, fondern fchlechthin 
unbedingbar fein. Nicht im Umfreife der gegebenen Dinge 
und alſo auch nicht in dem ebenfalls gegebenen erfahrungs- 
mäßigen Subjert, jondern nur in einem unbebingten Ich 
fann dieſes Unbevingte gefunden werden. Denn unbedingt 
ift dasjenige, was garnicht zum Ding gemacht ift, noch zum 
Ding werden, alfo fchlechterdings nicht ald Ding gedadt 
werden kann. Ein unbedingtes oder abjolutes Ich wäre 
alfo dasjenige, was fchlechternings niemals Ding oder Ge— 
genftand werden fann. 
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Iſt nun aber ein ſolches abfolutes Ich möglih? Vom 
gegebenen Ich aus, das ja felbft in die Reihe ver Dinge 
fällt und alfo durch diefelben bevingt ift, fann nicht bewie- 
jen werden, daß ein abfolutes Ich möglich fei. Daffelbe 
fann nur ein folches fein, welches ift, weil es ift, und wel- 
ches gedacht wird, weil es gedacht wird, d. h. ein foldhes, 
welches allem Borftellen und Denken nothwendig vorhergeht 
und nur durch fih felbft feine Wirklichkeit erhält. Der 
Ausdruck für daſſelbe ift: Ich bin! Mein Sch alfo enthält 
in ſich felbft ein Sein, welches allem Denfen und Sein vor: 
bergeht, welches durch fein Denfen felbft, aus abfoluter 
Wirkſamkeit, Alles hervorbringt. Es ift gar nicht anders 
denkbar, als infofern es fich felbft venft, und erft dadurch 
ift e8 auch allein. Das Ich ift alfo nur durch fich felbft 
als unbedingt gegeben, während dagegen Dinge felbft urs 
fprünglih nur im Gegenfage gegen das abfolute Sch ber 
ftimmbar, blos das dem Ich Entgegengefeste, d. h. Nicht: 
Ich find. 

Iſt nun das abfolute Ich das geſuchte Unbeningte, fo 
müffen ſich aud von dieſem aus alle mögliche Anfichten über 
das Unbedingte, zu welchen die nach vemfelben ſuchende Phi— 
loſophie bisher gelangt ift, von vornherein durch das bloße 
Denfen beftimmen laffen. Der Dogmatismus ſucht dag Un- 
bedingte entweder in einem Dinge, weldes vor allem Ich 
aefegt wäre, oder in einem durch das Subject bevingten 
Dinge, oder in einem durd das Ding bevingten Subjerte. 
Das Erfte that Spinoza; er hatte ven Begriff des Unbe- 
dingten richtig gefaßt, aber er. feßte daffelbe außerhalb des 
Sch, in ein Nicht-Ich, eine einige Subftanz, die nur von 
ver intelfeetuellen Anfchauung erreicht werden fünne, Der 
unvollendete Kriticismus Reinhold's ging vom erfahrungs— 
mäßig gegebenen oder bedingten Ich aus, wobei doc) zuletzt 
immer nur wieder ein vor allem Sch geſetztes Nicht-Ich over 
Ding an fi als Unbevingtes herausfprang. Aber damit 
war doc; wenigſtens das eigentliche Problem der Philofophie 
sorgeftellt und die hödfte Stufe ver Abftraction erftiegen, 
auf der man ftehen mußte, ehe „man“ über die Abftraction 
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hinaus zur Erfaſſung des reinen Ich gelangen konnte. Erft 
der vollendete Kriticismus geht vom abfoluten Sch aus, wel: 
ches alles Nicht- Ich und damit alles Entgegengefeste von 
feinem Begriffe ausſchließt und ebenfo wenig ein Ding an 
fih, als Erfcheinung ift, fonvdern als das Eine, Unbeding— 
bare Die ganze Kette des Wiſſens bevingt, indem es Ach 
und Nicht-Ich, Denfen und Sein gleichjegt. Unfer ganzes 
Wiffen bat feine Haltung, wenn es nicht durch irgend etwas 
gehalten wird, das fich durch eigene Kraft trägt, und dies 
it Nichts als das durch Freiheit Mögliche. 

Wird nun allein durch den Begriff des Ich das Uns 
bedingte oder Abfolute bezeichnet, fo ift diefer nunmehr nad) 


‘feinem nähern Inhalte zu entwideln. Die Urform des Ich 


ift Die Form reiner Sichfelbftgleichheit oder Identität, d. h. 
es ift, weil es ift, alfo Schlechthin nur durd das, was es 
ift, und lediglich durch ſich felbft als friend gedacht und durch 
fi) felbft bepingt. Denn was follte e8 heißen: etwas feßen 
oder ſeiend denken, wenn alles Seten, alles Dafein, alle 
Wirklichkeit ſich unaufhörlih fort in's Unendliche zerftreute 
und nicht ein gemeinfamer Punft der Einheit und Beharr: 
lichfeit wäre, der nicht wieder durch irgend etwas Anderes, 
fondern nur durch fich felbft, dur fein bloßes Sein Wirk: 
fichfeit erhalten hätte, um alle Strahlen ves Dafeins im 
Centrum feiner Sichfelbftgleichheit zu ſammeln und Alles, 
was gefegt ift, im Kreife feiner Macht zufammenzuhalten. 
Darum ift das Wefen des reinen, durch fich felbft geſetzten 
Ich nichts anders als Freiheit, d. h. es ift nur denkbar, 
fofern e8 aus abfoluter Selbſtmacht ſich nicht als irgend 
Etwas, jondern als bloßes Ich fest. Die Freiheit ift, ver- 
neinend beftimmt, gänzliche Unabhängigfeit und Unverträg- 
fichfeit mit allem Nicht-Ich; dagegen bejahend beftimmt, 
nichts mehr und nichts weniger, als unbedingtes Seen 
aller Wirklichkeit in fich ſelbſt durch abſolute Selbftmadt. 
Ihr verlangt, daß ihr euch dieſer Freiheit bewußt fein; aber 
bedenkt ihr auch, daß erfitdurd fie all euer Bewußtfein mög— 
lich ift und daß die Bedingung nicht im Bedingten enthalten 
fein kann? Bedenkt ihr überhaupt, daß das Ich, infofern 
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es im Bewußtſein vorfommt, nicht mehr reines, abfolutes 
Sch ift, daß es dagegen für das abfolute Ich überall fein 
Ding, fein blos Gegenftändliches geben fann? Celbfibe- 
wußtfein fett die Gefahr voraus, das Ich zu verlieren, und 
iſt darum fein freier Act des unwandelbaren, fondern ein 
abgeprungenes Streben des mwandelbaren Sch, weldes in 
feinem Bedingtfein durch Dinge feine Sichfelbftgleichheit zu 
retten und im fortreißenden Strome des Wechfels fich. felbft 
wieder zu ergreifen ftrebt. Diefes erfahrungsmäßige, end— 
liche und felbftbewußte Ich kann die urfprüngliche Sichfelbfte 
 gleichheit des Ich nur dadurch retten, daß die Vorftellung 
des legtern alle andern Borftellungen begleitet. Das erfahz 
rungsmäßige Ich hat alfo nur in Bezua auf dieſe beglei- 
tende Vorftellung des abfoluten Sch und außer diefer ſchlech— 
terdings feine Wirklichkeit in fich ſelbſt; es ift felbft nur in 
dem unendlichen Sch und durch dafjelbe, und alles fein Bor 
ftellen ift lediglich nur unter der Bedingung der abfoluten 
Freiheit des reinen Sch möglich. 
Ein bloßer Begriff ift alfo dieſes unendliche Ich keines— 
wegs; denn die Begriffe find nur im Umfreife des Bepingten. 
Mithin fann daffelbe nur in einer Anfchauung beftimmt fein, 
die aber Feine finnliche, feine Anfchauung eines Gegenftan: 
des, fondern nur eine nichtfinnliche, intelleetuelle Anfhauung 
unfers Selbft fein fann. Durd fein Wort einer menſch— 
lihen Sprache kann das abfolute Ich gefeffelt werden, und 
nur felbfterrungenes Anfchauen des Intelleetuellen in ung, 
nur eine ‚unmittelbare Erfenntniß des. erfennenden Bermös 
gens fommt uns dabei zu Hülfe Zwar hat Kant alle in- 
telleetuelle Anschauung geläugnet, aber doch nur in einer 
Unterfuhung, die pas abfolute Ich überall Schon vorausfegt 
und nur das erfahrungsmäßig bedingte Ich beftimmt. Aber 
Spinoza bat diefe intelleetuelle Anfchauung als Duelle 
aller Wahrheit erfannt, und was geht über die ftile Wonne 
diefes „Einen und Allen‘ unfers beffern Lebens? — 

Sp wäre jest die Urform des Ih im Kopfe Schel— 
ling's abgeleitet. Jetzt gilt e8, aus dieſem Hirngefpinnfte, 
von der hohen Warte diefer intelleetuellen Anfchauung aus, 


’ 


141 


d. b, durch die rein fchöpferifche Einbildungsfraft auch alle 
untergeordneten Formen des Sch, alle Denfformen des er- 
fahrungsmäßigen Bemwußtfeins abzuleiten, oder — was das» 
felbe bedeutet — alle Beftimmungen, die Spinoza der 
Subftanz beilegt, dem abfoluten Ich zuzumeifen. Fichte 
hatte ſich noch begnügt, die verfchtedenen Berhältniffe des 
Sch in feinem Bezogenfein auf das Nicht-Ich, d. h. die 
Kant'ſchen Kategorien der Berhältnigbeziehung, als bloße 
Befimmungen des Ich abzuleiten, um daraus weiterhin bie 
Borftelung und das erfahrungsmäßige Bewußtfein zu ent 
wideln. Der ,‚‚zweite Entveder des abfoluten Ich“ zieht 
flugs auch nody die drei Übrigen Kant’fchen Kategoriens 
gruppen herbei, um fie als bloße Beltimmungen des Ich 
darzuthun. Diefes hohle Gebilde der Abftraction wird alfo 
jebt mit dem Mantel der Kant’fchen Kategorien umfleidet. 
Hören wir den kühnen Pusmacher felbft weiter! 

Das abfolute Sch kann fchlechterdings nur Eins fein, 
weil es überall dafjelbe und nur ſich felbft gleich ift. Aber 
diefe abfolute Einheit ift nicht die erfahrungsmäßig abge- 
feitete, nicht der dur die Zahl verfinnbilolichte Verftandes- 
begriff ver Einheit, denn es ift feine in die Einheit des Be- 
griffs zufammengefaßte Vielheit, fondern eine gar nicht be- 
areifliche, noch begreiflich zu machende Einheit, wie dies 
Jacobi richtig geahnt hat. Ferner ift das abfolute Ich 
zugleich abfolute Wirflichfeit, d. h. es enthält alles Sein, 
alle Wirklichkeit, und durch feine Unbevingtheit ift alle feine 
MWirklichfeit beſtimmt. Geſetzt, es gäbe eine Wirklichkeit außer 
dem Sch, fo könnte diefelbe nur entweder mit der Wirflich- 
feit im Sch übereinftimmen, oder fie würde derfelben wider— 
fprechen. Im erften Falle müßte die außer dem ch gelebte 
Wirklichkeit zugleich alle Wirklichkeit enthalten, die in ihm 
gefegt wäre, d. h. aber nichts anders, als: e8 müßte außer 
dem abfoluten Sch noch ein foldhes geben, mas der Ein- 
heit veffelben wiverfpricht. Im andern Falle dagegen, wenn 
jene außer dem abfoluten Ich als möglid angenommene 
Wirklichkeit der im Ich gefegten Wirklichkeit widerſtreiten 
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würde, fo wäre ebenfalls die Einheit und Sichfelbftgleichheit 
des Sch aufgehoben. 

Als abfolute Wirklichkeit ift Das Ich auch abfolute Un— 
endlichkeit, Untheilbarfeit und Unveränderlichfeit, Es ift fers 
ner, unter die Kategorie der Berhältnißbeziehung geftellt, ab— 
jolutes und zwar das einzige Fürfichbeftehen, und Alles was 
ift, das ift nur im Ich und als bloße Eigenfchaft des Ich, 
und außer dem Ich ift Nichts. Hier ftehen wir an der 
Grenze alles Willens, über welche hinaus alle Wirklichkeit, 
alles Denken und Borftellen verfchwinvet. Ebenſo ift das 
Ich abfolute urſächliche Wirffamfeit; denn wenn außer 
dem Ich Nichts ift, fo muß das Sch Alles in fich fegen, 
d, bh. Alles fich gleich fegen, und Alles, was es fest, Fann 
nichts Anderes, als nur die eigene Wirklichfeit des Ich in 
ihrer eigenem Unenpvlichfeit fein, und fomit ift das Ich nicht 
blos Urfache des Seins, ſondern auch des Wefens alles 
deſſen, was ift. 

Nach den Kant'ſchen Kategorien der Seinsweiſe be— 
trachtet, iſt das ch das reine, ewige Sein. Es iſt ſchlecht— 
hin außer aller Zeit und unendlich durch ſich ſelbſt geſetzt; 
die Ewigkeit iſt ſelbſt die Bedingung ſeines Seins. Es hat 
feine Dauer, denn nur das Endliche dauert. Die Behaup- 
tung eines abjoluten Sch ift nichts weniger, als eine über- 
Ihwängliche Behauptung; eine ſolche wäre vielmehr diejenige, 
welche das ch Überfliegen will, welches doch, um zu feinem’ 
Sein zu gelangen, nicht über feine Sphäre hinauszugehen 
nöthig hat. Es ift mehr, als bloße Idee, und wer einen 
Beweis fordert, daß ibm außer unſerm Gedanfen davon 
Etwas entfpreche, der weiß nicht, was er fordert; denn wenn 
e8 durch Feine Idee gegeben ift, fo verwirklicht es eben le⸗ 
diglich ſich felbft und braucht nicht erft hervorgebracht zu 
werden, Denn man fann von ihm überhaupt gar nicht 
fagen, daß es wirklich fei, d. h. auf eine unter beftimmten 
Bedingungen mögliche Weile ein Sein habe. Es ift viel- 
mehr nur Etwas, das wir in’s Unendliche fort zu verwirf- 
lichen ftreben fünnen. Für das abfolute Ich giebt es Feine 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigfeit, da Alles, was 
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e8 fest, durch die bloße Form des reinen Seins beitimmt 
iſt. Nur für das endliche Ich giebt e8 in theoretifchem und 
praftifchem Gebrauhe Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth— 
wendigfeit und damit zugleich Streben und Sollen, mas 
Alles beim abſoluten Ich gar nicht ftattfindet. Das abſo— 
Iute Sch fordert Schlechthin, daß das endliche Ich ihm gleich 
werde, d. h. daß es alle Vielheit und allen Wechſel fchlechtz 
bin in ſich zernichtes Auch feine Zwedverfnüpfung fennt 
das unendliche Sch in der Welt; Mechanismus und Zwed- 
verfnüpfung fallen im abfoluten Sein zufammen. Dagegen 
muß dadurch, daß die Dinge nur durch das abfolute Ich, 
als den Inbegriff aller Wirklichkeit, ihre Wirklichfeit erbal- 
ten und daher nur in und mit dem empirifchen Sch eriftiren, 
jede urſächliche Wirkſamkeit des empirifchen Sch zugleidy eine 
urſächliche Wirkfamfeit der Dinge fein, Und fo erhalten 
wir, als das Leste, worauf alle Philofophie hinführt, ven 
Grundſatz von einer vorherbeftimmten Harmonie, welche in 
dem abfoluten Sch beftimmt ift, ſofern dieſes Das gemein— 
Schaftliche Centrum für die Dinge und für das diefelben in 
fi begreifende empirifche Ich ift. Auf diefem Wege ftinmt 
die Urfächlichfeit durch Freiheit mit der Urfächlichfeit durch 
Naturnothwendigfeit zufammen, und es läßt fih dann aud 
die nothwendig geforderte Harmonie zwifchen der aus reiner 
Freiheit hervorgehenden Sittlichfeit und dem der vernünftig- 
finnlichen Natur angehörenden Streben nach Glüdfeligfeit 
begreifen. — | 

Diefen lestern Gedanfen von einer vorherbeſtimmten 
Harmonie hat Schelling von Feibnis aufgenommen und 
für fidy verwendet, wie wir denn auch in fpätern Schriften 
Schelling's dem Streben begegnen werden, Leibnig’fche 
Ideen für den Stanppunft feines Philoſophirens fich anzus 
eignen, Zu der Neigung aber, Süße aus der Weltanfchauung 
Spinoza’s ſich anzueignen, hatte ihm auch wiederum Fichte 
die Anregung gegeben, der ausprüdlich erflärte, daß das 
theoretiiche Wiffen, welches aus dem zweiten und dritten 
feiner Grundfäge zu entwideln wäre, nichts anders, als ber 
ſyſtematiſche Spinozismus fei, nur mit Dem Unterfchiene, 
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daß in der theoretifhen Wiſſenſchaftslehre das Ich eines 
Jeden felbft die einzige Subſtanz ſei. Genauer betrachtet, 
löſt fich jedoch diefer Unterfchted in einen bloßen Schein auf. 
Denn auch das abfolute Ich wird ja als ein folches gefaßt, 
‚dem wohl unendliches Sein und Thätigfeit, aber Fein Gelbft- 
bemwußtfein zufomme; und wenn vaffelbe als der Grund alles 
Seins und aller Wirklichkeit beftimmt wird, fo füllt e8 mit 
Spinoza’s Idee einer abfoluten Subftang zufammen. Soll 
alfo der Unterfchied von Spinoza auf die praftifche Seite 
der Wiffenfchaftslehre fallen, fofern bier das abfolute Ich 
ſchlechthin als reine Thätigfeit gefaßt wird; fo wird doch 
wiederum auspdrüdlid gefagt, daß Streben und Sollen beim 
abfoluten Ich gar nicht ftattfinde, daß daffelbe vielmehr nur 
etwas jei, welches in's Unendliche fort zu verwirklichen das 
endlihe Ich ftreben folle. Wenn aber das abfolute Sch 
Ichlechthin fordert, daß das endliche Ich ihm gleich werde, 
daß e8 alle Bielheit und allen Wechfel in fich schlechthin 
zernichte, die Perfönlichfeit und Einheit des; Bewußtſeins auf- 
gebe: was heißt dies anders, als daß in Folge diefes Stre— 
bens alle lebendig wirkliche Individualität in farblofe AU- 
gemeinheit verblaßt oder in den unendlichen Abgrund ver 
Leere verfinft? Einer Leere, in welcher Nichts übrig bleibt, 
ald die das endliche Sch ftets begleitende Abftraction eines 
reinen Sch, Das doch wiederum Fein Sch ift, wenn anders 
Selbftbewußtfein wefentlich zum Begriffe des wirflihen Ich 
gehört. Spinoza habe ven Urbegriff ver ganzen Philofo- 
phie, die urfprünglich für fich beftehende Wefenheit over un: 
bedingte und unmandelbare Urform alles Seins richtig er— 
fannt — fo behauptet Schelling, — aber er habe dieſen 
richtigen Begriff fälfchlich außer vem Ich zu finden geglaubt, 
während derfelbe in Wahrheit nur in einem Ich venkbar ſei; 
er habe richtig erfannt, daß urfprünglid allem Dafein ein 
reines, unmwandelbares Urfein, allem Entftehenven und Ber 
gehenden ein durch fich felbft Beftehendes zum Grunde lie— 
gen müſſe. 

Spinoza’s Syftem in feiner Grundlage aufzuheben, 
d. h. durch Spinoza’s eigene Grundfäße zu ſtürzen, dies 


145 


war der Plan des neuerfiandenen Vollenders der Fritifchen 
Philofophie. Den oberften Erfenntnißgrundfas Spinoza's, 
die intellectuelle Anfhauung, bat er fih, nach Fichte's Vor⸗ 
gang, angeeignet und von ihr den überfchwänglichften Ge— 
brauch gemacht. Was Spinoza mittelft dieſer Thätigfeit 
der reinen Einbildungsfraft erfchaute, war der Gedanfe einer 
urfprünglicy für fich beftehenden Wefenheit oder unbedingten 
Urform alles Seins. Ganz richtig! fagt Schelling, nur 
darf dieſelbe nicht außerhalb des Sch gedacht oder angeschaut, 
fondern muß an ſich felbft als Sch begriffen werden, freilich 
(fügt er hinzu) als ein Sch ohne Selbftbewußtfein, denn 
Selbftbewußtfein ift Einfchränfung und Bedingtfein; fondern 
als ein Ich, das zugleich fein Fch, fondern nur eine Ab- 
ftraction vom wirklich lebendigen Ich ift! 

Dies ift aber in Wahrheit gar fein Ich, und Shel- 
ling’s reines, abfolutes oder unbevingtes Sch. ift nur ber 
hriftliche TZaufname für Spinoza's abfolute Subftanz, ein 
anderer Name für diefe, fonft Nichts; denn im Webrigen 
bleibt Alles vaffelbe, wie bei jenem von Spinoza Sub- 
ftanz genannten Urgrunde, worin die Welt der Erfeheinungen 
mitfammt dem erfahrungsmäßigen Ich ihren alleinigen Halt 
und ihre Wirklichkeit haben folle Alle Beftimmungen, die 
Spinoza feiner abfoluten Subftanz beilegt, werden von 
Schelling dem abfoluten Ich zugemiefen, die Titel jener 
auf einen andern Namen übertragen und Die entdeckungs— 
freudige Verficherung beigefügt, daß in diefem Ich die Phi— 
fofophie ihr ‚„‚ Eins und Alles“ gefunden habe, wonad fie 
bisher als dem höchften Preife des Sieges gerungen. 

Einer dem Gange der Schelling’fhen Abhandlung 
im Einzelnen folgenden Fritifchen Beleuchtung dürfen wir 
ung umfomehr enthoben achten, als das oben begründete 
Urtheil über die Grundvorausfegungen der Fichte’fchen 
Wiffenfchaftslehre auch der Reproduetion vderfelben dur 
Scelling gilt. Wie Fichte, fo fält auh Selling 
dem Gericht der fritifchen Grundſätze Kant's anheim, son 
welchem die Entdeder und Berfündiger des abjoluten Ich 
abgefallen find und fih dabei in ver. Täuſchung gefallen, 

Noack, Scheling. L 10 
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als ob fie nur die eigenen Confequenzen Kant's vollzdgen. 
Skhelling’s Schrift — ſchreibt Fichte im Juli 1795 An 
Reinhold — ift, ſoviel ich habe Davon leſen Fünnen, ganz 
Commentar der meinigen. Aber er bat die Sache trefflich 
gefaßt, und Mehrere, die mich nicht verftanden, haben feine 
Schrift fehr deutlich gefunden. Warum er das nicht fagt, 
ſehe ich nicht ganz ein; läugnen wird er es nicht wollen 
oder nicht können. Sch glaube fchließen zu dürfen, er wollte, 
wenn er mich etwa nicht richtig verftanden haben follte, feine 
Irrthümer nicht auf meine Rechnung gefhoben willen, und 
es ſcheint, daß er mich fürchtet, das hätte er nicht nöthig, 
ich freue mich über feine Erfcheinung. Beſonders lieb ift 
mir fein Hinfehen auf Spinoza, aus deffen Syſteme das 
meinige am ficherften erläutert werden kann. 

Diefes Urtheil Fichte’3 über die Schrift Schelling’s 
trifft ganz das Rechte, bis auf ven einen Punft ver Be— 
fcheidenheit, die er dem jungen Bertreter- ver Schheitslehre 
zutraut, Schelling’s Schrift ift, was die Form der Dar- 
ftellung betrifft, weit vurchfichtiger und verftändlicher, als die 
von der einmal gemachten Vorausſetzung in ftrengfter Folge- 
vichtigfeit mit bewundernswürdiger Schärfe eines fcholafti- 
schen Berftandes fortfchreitende Darftelung ver Wiffenfchafts- 
lehre. Befist die lettere, wenn man fich mit den Grund» 
vorausſetzungen einig findet, mehr Kraft der Meberzeugung, 
fo wohnt ver Schelling’schen Schrift mehr blendende Ue— 
berredungsfraft bei. Sie ift oberflächlicher und minder be- 
weisfräftig, aber dadurch verftändlicher und. für ein min: 
der gründliches Denfen gewinnender. Diefer Borzug in der 
Form gilt jedoch nur vergleichsweiſe der Fichte'ſchen Wil; 
fenfchaftslehre gegenüber, Bon einem wiffenfchaftlichen Kunſt— 
werfe ift vie Schelling’fche Schrift noch weit genug ent— 
fernt. Die Paragrapheneintheilung ift eine ganz oberfläch— 
lihe, die dem KFortfchritt des Inhalts durchaus Außerlich 
bleibt.- Eingefhobene Parentheſen und beigegebene Anmer- 
kungen, denen oft wieder Anmerfungen angeflidt werben, 
laffen auch hier, wie bei Schelling's erftem philofopht- 
chen Schriftchen, alles Streben nach einer Sormvollendung 





147 


vermiſſen, deren Möglichkeit gerade damals Schiller in 
feinen äfthetifch-philofopbifchen Abhandlungen auch für. phi- 
lofophifche Unterfuchungen in fo einleuchtender Weife und 
mit folder Meifterhaftigfeit vargetban hatte. Man fonnte 
freilich eine foldhe Reife der Form von einem noch in der 
erften Haft des Aufnehmens und Aneignens begriffenen, balb- 
fertigen jungen Manne nicht einmal erwarten. Daſſelbe Ges 
präge trägt aber auch. die Darftellung des Inhalts felbft. 
Annahmen und Borausfegungen ftatt der Begründung, Ber 
bauptungen ftatt der Beweiſe, hochflingende Worte ftatt ge— 
haltwoller Gedankenentwickelung, ſonſt Nichts! jeder will 
kürlich vorausgeſetzte Sab wird wieder Die Staffel zu einer 
nächften, ebenfalls unbewiefen bleibenden Borausfegung, und 
das ganze Kunftftüd ver verfuchten Beweisführungen befteht 
darin, daß die von Kant als Duelle von Trugfchlüffen und 
als Blendwerk der Einbildungskraft aufgezeigten Vernunft 
ideen, nach der Schablone der son Kant aufgeftellten Tafel 
der Berftandesbegriffe behandelt, wieder aufs Tapet gebracht 
werden, 
Hatte Kant nachdrüdlid genug. geltend gemacht, daß 
die Berftandesfategorien bloße leere Titel zu Begriffen und 
ohne Inhalt feien, ſobald fich unfer Denfen damit außer 
das Feld der Sinne hinauswage; hatte er denſelben außer 
dem auf Sinneswahrnehmung gegründeten Erfahrungsge- 
brauche alle Bedeutung und jeglichen Werth abgeiprocen, 
um irgend ein blos Gedachtes feinem Inhalte nach zu be— 
ftimmen: fo werden diefelben, troß folder Warnungen des 
bedächtigen Altmeifters der Kritif, von unferm jungen Res 
formator. der Philoſophie flugs über die Grenzen des Er- 
fahrungsinäßigen hinaus erweitert, um. leere Begriffe mit 
einem abſtracten, eingebildeten Inhalte auszuftopfen und dies 
fen für Wirflichfeit auszugeben. Indem der junge Schwabe, 
per im Tübinger Häufergefehmad fein Gedanfengebäude auf: 
richtet, von deſſen Giebel mit der. fühnen Selbftgewißheit 
eines ſpeculativen Dachdeckers auf ſolche feinwollende Ken- 
ner. der Philofophie herabfieht, die nichts begreiflicher finden, 
als was ihr Meiiter Sage: hat er felbft yon feinem Meifter nicht 
10* 
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einmal das ABE des Fritifchen Philoſophirens gelernt, daß 
man von der Denfmöglichleit eines Begriffes fofort auf bie 
Dafeinsmöglichfeit feines blos gedachten Inhalts zu fchlie- 
Ben durchaus nicht berechtigt fer, weil dies nichts Anderes 
heißen würde, als der Bernunft ftatt Wirflichfeit Teere Hirns 
gefpinnfte unterlegen. 

Und als ob Schelling ein dunfles Gefühl gehabt hätte, 
daß er nach dem Maßftabe des Kant'ſchen Denfens nicht 
beurtheilt werden könne, fo ftellt ver kühne philoſophiſche 
Reformator ven Antrag, das Wort Denfmöglichfeit unter- 
gehen zu laffen, da daſſelbe nur problematifche Sätze gebe, 
deren freilih Schelling’s Philofophiren in übergroßer Zahl 
enthält. Wenn e8 der Sritifer der reinen Bernunft für 
fchlechterdings unerlaubt erkläre, fi einen Verftand zu er— 
denken, welder ohne Sinne, auf rein intelleetuellem Wege 
die Wirklichfeit anzufchauen vermöge; wenn er darauf befteht, 
daß der menſchliche Verftand zu einer reinen, von der Sin— 
nesanfchauung unabhängigen Anfchauung durchaus unfähig 
und daß es eine Anmaßung der fchwärmenden Einbildungs- 
fraft fei, fih dahin erheben zu wollen, wo der für uns gül— 
tige Gegenfas yon Möglichkeit und Wirklichkeit verfchwinde: 
fo hält es ver junge Reformator ver Fritifchen Philoſophie 
für feinen Raub, von ebenvpemfelben Spinoza, deſſen Phi- 
Iofophiren er als vollendeten Dogmatismus bezeichnete, den 
Grundfag einer ald möglich behaupteten intelleetuellen Anz 
fchauung aufzunehmen, durd deren Anwendung jeer zu 
feiner abfoluten Subftanz gelangt war. Er verfhmäht es 
nicht, Dielen eingebildeten intuitiven Berftand, deſſen Schwinz 
gen bereits Schon Spinoza verfucht hatte und den Kant 
dur fein Verbot um fo anlodender machte, als das einzige 
Mittel zu Hülfe zu nehmen, um eine dem Menfchen verfagte 
Erfenntniß des Unbedingten zu erreichen, eine Erfenntniß 
freilih, die eben feine folche, fondern nur ein Verſuch ver 
Einbildungsfraft ift, mit wächſernen Flügeln fih in Die 
überfchwänglichen Gebiete leerer Abftrartionen zu verlieren, 
in welche ihr der Verſtand nicht folgen fann. War e8 zu 
verwundern, daß der neue Ikarus auch das Schickſal des 
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mythifchen Däpalusfohnes erlebte, um dem ewig jugend» 
lichen Herafles, der Eritifchen Philofophie, die Beftattung 
feiner Leiche zu überlaſſen? 

Auch dieſe zweite philofopbifhe Schrift Schelling's 
hat der junge Herbart, als Zuhörer Fichte's in Jena, 
im Sahre 1796 einer Beurtheilung unterworfen, die er 
Fichte'n vorlegte. Er wirft der ganzen Schrift Schel— 
ling’s einen durchgehenden Mangel an wilfenfchaftlichem 
Fortfchritte vor und findet deren Grundfehler fogleih im 
Anfang darin ausgedrüdt, daß das Bedürfniß nach ſyſtema— 
tifcher Form zugleich auf eine unbedingte Einheit dringe, 
d. h. auf den Inhalt übertragen werde. Er hebt hervor, 
daß Schelling's erfter Grundfas ganz unnüß werde und 
das nicht Teifte, was von ihm gefordert wurde, uns nämlich 
mit Sicherheit dur das ganze Gebiet des uns möglichen 
Wiffens hindurchzuführen. Nah Schelling’s Darftellung 
werde die ald unbedingt vorgeftellte Wirklichfeit als unbe— 
dingte Wirklichkeit felber genommen; die Unbedingtheit des 
Gedachten folle auch Unbedingtheit des Wirflichen herbei- 
führen und die Wirflichfeit des Wiffens folle darin beftehen, - 
daß dafjelbe ein unbedingtes Sein enthalte, daß mithin darin 
Sein und Willen zufammenfallen,. Schelling verwechſele 
die Wirklichkeit des Wiffens mit der unbedingten Wirflich- 
feit des Seins, ald ob fie eins und dafjelbe wären, und 
durch eine völlige Umkehrung des Berhältniffes laſſe er vie 
Wirklichkeit fich felbft durch ihr Denken hervorbringen. Her— 
bart hebt hervor, daß die Begriffe Sein und Wiffen nicht 
jogleich von vornherein als gleichbedeutend genommen wer: 
den dürften, weil wir nothwendig von vornherein Gein 
ſchlechthin son -unmittelbarer Gewißheit unterfcheiden müßten. 
Und wenn wir wollen, daß unfer Wiffen zugleidy Wirflich- 
feit habe, fo heiße dies nichts weiter, als: wir wollen, daß 
eine unmittelbare Befugniß ftattfinde, unfer Wiffen auf ein 
Sein zu beziehen, und daß unfer Wiffen nicht willfürlich, 
Sondern in allen feinen Beftimmungen nothwendig fei. 

In Schelling’s Syfteme, macht Herbart weiter gel- 
tend, gebe es nur Eine Wirflichfeit, und von einem- Reiche 
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der Wirflichfeiten, von seiner Bedingtheit der einen Rirk 
lichfeit Durch die andere wifje er Nichts; warum man aber 
nicht ein mannichfaltiges Sein in Wechfelwirfung fol denken 
fünnen, ein Al der Wirklichkeit, ein Sein, dag ſich gegen— 
jeitig äußere und wechlelfeitig bedinge, wodurch alles todte 
Ding an ſich son Grund aus zerftört werde, dies fei 
gar nicht einzufehen. Scelling hebe vie Wirklichkeit ver 
Dinge auf, um fie ganz in der Einen Wirflichfeit des Ich 
-verfchwinden zu laſſen; viefes Sch aber, in welchem alle 
Wirklichkeit enthalten fein folfe, fer nicht das Sch, ſofern es 
Ich ift, d. b. als blos ſich feßend und nicht aus fich her— 
ausgehend gedacht werde; fondern e8 fei nichts anders, als 
vas Sch, fofern es zugleich Nicht- Sch if. So erhebe ſich 
die erft im ch aufgehobene Wirffamfeit der Dinge fogleich 
wieder, Man könne bier Spinoza's unendliche Subftanz 
nicht verfennen, die ja doch auch ein abſolutes Sch fer, fich 
felbft venfe, und fofern man von diefem ihrem Sichſelbſt— 
denfen abfehe, fallen die einzelnen Dinge mitfammt den In— 
dividuen gänzlid weg. Schelling’s Ich fei dann aud 
wiederum nur eine unendliche Subftanz, und Die reine ine 
telfeetuelle Anfchauung des abjoluten Sch fei Feine andere, 
als ebendieſelbe, wodurch Spinoza zu feiner abfoluten 
Subftanz gelange. 

Dei Schelling, wird weiter bemerft, ſei erft das Sich— 
jeßen des Sch alle Wirklichkeit, und dann beftehe doch wie— 
der einige Realität von dieſem Sichfesen darin, daß es 
fi nicht feße. Dadurch wiverfpreche fih Schelling; denn 
wenn das Sichfegen des Ich zugleich zum Theil ein Sich— 
Nichtfegen deſſelben fei, fo wachle damit feine Wirflichfeit 
und fer dieſelbe dann nicht mehr blos infofern, als fie ſich 
felbft, fondern auch infofern, als fie ihr Nichtfein ſetze. Aber 
es folfe ja doch der Begriff des Ich durch den Begriff des 
Sichſetzens erfchöpft fein; folglich fei dieſe Wirflichfeit mehr, 
als das Sch, fie gehe über ven Inhalt feines Begriffs hinz 
aus, und Schelling’s abfolutes Ich fei noch etwas außer 
vem Ich und infofern noch ein außer dem Sch ftehendes 
Ding an fich, weldhes er doch daraus verbannen wolle. 
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Schelling's reines Ich, hebt Herbart endlich hervor, 
jei unmöglich und undenfbarz; durch Die darin enthaltenen 
Widerſprüche werde es Far, daß daſſelbe feine vermeintliche 
Reinheit fogleich verliere und zum Nicht» Ich werde, ſobald 
man daſſelbe von feiner Unmöglichfeit und Unvenfbarfeit be— 
freien und ihm nur die geringfte Wirflichfeit beilegen wolle; 
denn nur das menfhliche Sch jei es, das dem Begriffe eines 
reinen Sch erft eine Wirklichkeit zu geben verfpreche. Man 
fünne demnad von einem veinen Ich gar nicht Jagen, es 
jei; denn es gehe feinem Begriffe nad) ewig aus fich her- 
aus und in fich zurüd, und fein einziges Sein fei Thätig- 
feit. Der von Schelling vom reinen Ich behauptete Be— 
griff eines abfoluten Seins fei mit dem Begriffe des Sich— 
jelbjtfegens und Sichfelbftergeugens durchaus wiverjprechend. 
Abſolutes Sein fer abfolute Ruhe und Stille, das feierlichite 
Schweigen über der Spiegelfläche eines völlig ruhigen Mee- 
res, und Niemand dürfe es wagen, dieſen Spiegel auch nur 
durch Die Fleinften Sreife zu ſtören; dagegen Das Sch fei 
ein ewig aus fich felbft heraus- und in fich zurüdarbeiten- 
der Strudel. — 

Diefer Scharffinnige Verfuch des Jünglings Herbart, 
den Standpunkt des Schelling’fhen Philofophirens einer 
Beurtheilung zu unterwerfen, bat, auch von feinem den Na- 
gel auf den Kopf treffenden Inhalte abgefehen, infofern eine 
geſchichtliche Wichtigfeit, ald er uns ſchon in dem heranrei— 
fenvden jcharffinnigen Jüngling einen fünftigen Gegner ber 
philofophifhen Romantik ahnen läßt, mit deflen Fritifchen 
Keulenſchlägen wir ung fpäter noch weiter zu befaffen haben 
werben. 

Borerft haben wir Die Idee eines unbedingten Ich, fo: 
wohl unter Kant's Controle geftellt, als unter das Fallbeil 
ihrer eigenen Wiperfprüche gelegt, ganz und gar in Nichts 
zerfallen fehen,. Ueber vie Wipverfprüche freilich fommt Schel- 
ling ebenfo leicht hinweg, wie er vor dem Gerichtshof der 
Kant’ihen Kritik mit Adsofatenfünften fi zu helfen ver— 
ſteht. Dan möge fih doch ja, jagt er gelegentlih in ber 
Schrift „Vom Ich“, die Mühe fparen, feine Säße mit Sägen 
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widerlegen zu wollen, auf die er fpäter felbft Fommen müſſe; 
denn der Widerſpruch, der die zuerft aufgeftellten Süße be: 
gleitet, fei gerade Problem der ganzen Philofophie, da vor 
dem Gegenfas nothwendig der Sat und beide vor ihrer 
Vereinigung vorhergehen müſſen. Ein vortrefflices Mittel 
in ver That, aus Allem Alles zu machen! Und über Kant's 
Controle fchlüpft der Genius des Kühnen mit ebenso natver 
Leichtigkeit durch die Bemerfung weg, daß wir mit der Speer 
des abfoluten Ich an der Grenze alles Wiffens ftänden, über 
welche hinaus alle Wirflichfeit, alles Denfen und Borftellen 
verſchwinde. Ganz richtig! Mit der Idee des abfoluten Sch 
ftehen wir im Bereich der leeren, grundlofen Einbildungen 
und Abftractionen, Nur Schade, daß Schelling nicht for 
gleich im Anfange feiner phantaftiichen Spiegelfechtereien dar: 
auf kommt, daß hier aller Berftand ftille ftehe, um nur etwa 
noch vor den „Reizen der Einbildungsfraft” in flaunenver 
Bewunderung zweideutige Verbeugungen zu machen! 7 

Wir haben die Reize dieſer feiner geliebten Idee som 
abfoluten Sch im tiefften Neglige kennen gelernt und fün- 
nen Schließlich nur noch die Frage aufwerfen: Wie in aller 
Welt konnten die beiven ZTitanen Fichte und Schelling 
dazu fommen, dieſes Modell aufzuftellen, um e8 mit ven 
frifchen Farben der lebensvollen Wirklichkeit aufzupugen? 
Das Freiheitsphantasma, die Einbildung eines als möglich 
‚gedachten reinen Willens ift es, welche ſich zu ver phanta- 
ſtiſchen Borftellung eines unbedingten over abfoluten Sch 
hinauffchraubt, das in ver Erfahrung zugeftandenermaßen 
gar feinen Boden hat, eines Sch, welches von allen finn- 
lichen Bedingungen und Borausfesungen frei zu fein ges, 
dacht oder vielmehr eingebildet wird, daß es fo fein folle. 
Der Grund der Befugniß, Sagt Fichte gelegentlich in ver. 
Wiffenfchaftslehre, zu feinem unbebingten Sollen der reinen 
Bernunft lag für Kant in nichts Anderm, als der von ihm 
gemachten ftillfchweigenden Vorausſetzung eines abfoluten 
Seins des Ich, denn nur inwiefern das Ich abſolut iſt, 
habe e8 das Recht abfolut zu fordern. Und will man, fagt 
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Schelling in feiner Schrift „Vom Ich“, daß e8 gar fein 
abfolutes Ich gebe, fo muß alle Freiheit geläugnet werben, 

Wir wollen nicht dagegen fragen, was dies überhaupt 
Schaden fünne; wir wollen nur daran erinnern, daß eben 
dies die wahre Meinung Kant's gewefen ift, die der Kri- 
tifer der praftifchen Bernunft feine aufmerffamen Xefer zwi— 
fchen den Zeilen leſen läßt. Die fühnen Neformatoren der 
fritifchen Philofophie würden Recht haben, fih auf Kant 
zu berufen, wäre nicht der Altmeifter dev Kritif, unter dem 
Drude feines Zeitalters, ‚ein Schalf gewejen, der mit ſich 
felbft und feinen Lefern ein ironiſches DBerfteden zu ſpielen 
liebte}  Zener „Wohlgeſinnte“ mit dem Schulftode des Fate- 
gorifchen Imperativs in der. Hand, mochte fich ftolz in bie 
Bruft werfen und rufen: Sch. will, daß ein Gott fei, daß 
mein Wille unbedingt und frei fei, Daß mein Ich von un; 
endlicher Dauer feil Hinter dieſem Eigenfinn der unbe— 
dingten Forderung ftand, ſich in's Fäuftchen lachend, ver 
kleine kritiſche Magifter mit: dem nüchternen Bekenntniſſe, 
Daß gerade, uneigennügige und wahre Sittlichfeit nur da— 
durch möglich fei, daß Gott und Unſterblichkeit für ung zweis 
felhaft bleiben, | 

Aber das fich in's Abfolute ſpreizende Selbitgefühl jenes 
„Wohlgefinnten‘‘ verkörperte fih in dem Titanen Fichte. 
Er machte Ernft mit der Forderung, und dieſes „Ich will“ 
wurde nun als das Unbedingte in feine Philoſophie einge- 
führt. Schelling macht's ihm, über Hals und Kopf im 
Raufdhe des Jugendmuthes nad) und unternahm es, Den 
fühnen Gedanfen des fchöpferifchen Ich, der fchaffenden Ein- 
bildungsfraft nochmals zu denken, wenn es auch nur gefchab, 
damit deſſen unendliche Zeere um fo deutlicher in Die Augen 
falle. Das Schelling’fhe Wort: Es giebt im menſch— 
lichen Ich ein Abfolutes, nur weil e8 ein Abfolutes giebt, 
diefe elende, nichtsſagende Tautologie, ift der Ausdruck jenes 
Eigenfinnes, den der „Wohlgeſinnte“ Kant’s mit feinem 
„Ich will“ in die Welt ruft. - Sic volo, sic jubeo; stat pro 
ratione voluntas! Damit ift alle Wiffenfchaft zu Ende, und 
das Behaupten und Phantafiren bat begonnen. 
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Sp wäre alfo Das ganze Bemühen Fichte's und 
Schelling's um das Ich nichts als eitles und fruchtlofes 
Beginnen ver in's Ueberſchwängliche ſich verfteigenven philofo= 
phifchen Romantik gewefen? So bliebe aus den vergeb- 
lichen Berfuchen, ein Unbedingtes im menfchlichen Wiſſen 
und damit ein unbedingtes Sch zu erreichen, für die philo- 
ſophiſche Forſchung durchaus fein Gewinn? 

Auch dem phantaſtiſchen Streben der philoſophiſchen 
Romantik liegt eine Ahnung des Wahren, das Beſitzergrei— 
fen wirklicher Aufgaben der Wiſſenſchaft durch die Einbil— 
dungskraft zum Grunde. Sie hat wirklich, nur in verkehr⸗ 
ter Weiſe, das unternommen, was Kant mit dem hypothe— 
tiſchen und regulativen Gebrauche der reinen Bernunftideen 
beabfichtigte, daß fie nämlich Wegmweifer auf der Bahn erz 
fahrungsmäßiger Forfchung fein follten und allein fein 
fonnten. In Bezug auf die vorliegende Frage befteht der 
Gewinn des Fichte’fchen und Schelling’fchen Philoſophi— 
rens darin, daß das Problem des Selbſtbewußtſeins wenig: 
jtens geahnt, daß e8, wenn auch nicht als einzige, doch als 
eine der Aufgaben des menſchlichen Erfennens ergriffen 
wurde, auf dem Wege eindringender Selbftbeobachtung und 
erfahrungsmäßiger Forſchung das Geheimniß des menſch— 
lichen Selbftbewußtfeins, fein Werden und feine Entwicke— 
lung, feine Naturbedingungen und feinen innern Mechanis— 
mus zu ergründen. Es war mit jenen, wenngleich miß- 
glüdten Verſuchen für Andere mwenigftens dies gewonnen, 
dag ınan den „harten Stein, den man im fruchtbaren Bo— 
den gar nicht erwartet hatte”, im Feuer der von Kant 
angebahnten : Methode des Erfahrungswiffens flüſſig zu 
machen fuchen und mit der Forderung Kant’s Ernft machen 
fonnte, anftatt die Idee des Ich als eonflitutiven Grund: 
fa zur Erklärung der Erfeheinungen unfers eigenen innern 
Zuftandes und hernach gar noch über alle Erfahrung hin 
aus zu grundlofen Erdichtungen zu benugen und in der Weife 
der faulen Bernunft die Naturunterfuchung für fchlehthin 
sollendet anzufehen, 
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Die Vorftellung, daß das Sch eine nicht erft in und mit 
der Entwirelung des Menfchen gewordene fei, fondern Daß 
derſelben ein urfprünglich felbftbeftehenvdes, mit dem Begriffe 
des Geiftes zufammenfallendes einfaches Weſen zum Grunde 
liege, welches mit den übrigen Vorſtellungen des Menſchen 
gleichſam unveränderlich herumwandle und eine Macht über 
dieſelben habe, dieſe Vorſtellung beruht auf einer durch 
mangelhafte Selbſtbeobachtung hervorgerufenen Täuſchung 
der Einbildungskraft. Erſt ſpätere Forſchungen im Erfah— 
rungsgebiete des innern Sinnes, zu welchen namentlich 
Beneke und Herbart einen fruchtbaren Anſtoß gaben, ha— 
ben das Material geliefert, um die Vorftellung des Ich aus 
ven Regionen der logifchen Abftrartion auf ihren erfahrungs- 
mäßigen Grund zurüdzuführen, wohin fie bereits durch 
Kant’s große kritiſche That geftellt worden wars Unſere 
Sinnesempfindungen führen nicht blos zur Borftellung von 
Außendingen, ſondern auch zur Wahrnehmung unfers eigenen 
Zuftandes, zu deſſen Erfcheinungen außer ven Thatfachen 
des Empfindeng, auch das daraus hervorgehende Vorftellen, 
Denfen, Fühlen, Bewußtfein und Wollen, als Inbegriff un- 
jers gefammten innern Zuftandes gehören. Sowie nun für 
vie Empfindungen felbft vdurd die Borftellung des Leibes 
ein Träger gefunden wird, fo wird in meitergehender Ab- 
ftrastion auch das Empfinden felbft, mitfammt feinen wei— 
tern Folgen in ung, ebenfalls zur Einheitsvorftellung eines 
ſolchen Trägers zufammengefaßt, der dann durch eine ſprach— 
liche Abkürzung Sch oder Selbft genannt wird. Daß damit 
feineswegs eine felte und bleibende einheitliche Unterlage vor: 
ausgefegt wird, die eine andere wäre, als der Leib felbit; 
fondern daß damit eben nichts anders als die zuſammenge— 
faßte Summe der mannichfaltigen Bedingungen bezeichnet 
wird, welche in jeder gegebenen Zeiteinheit unfern Zuftand 
ausmachen, dies hat bereits Kant's Scharffinn dargethan. 
Wird nun neben der Borftellung von Gegenftänden zugleich 
das Sch vorgeftellt, alſo die aus der Erinnerung fich ftets 
ergänzende Gefammtvorftellung unfers eigenen innern Zus 
ftandes oder unfers Selbft mit den Borftellungen gegebener 
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Dinge in Bezug geſetzt; Fo befteht in dieſer Wechfelbeziehung 
das Selbftbewußtiein. Sid feiner überhaupt, d. h. abge: 
jehen von beftimmten Dingen, felbftbewußt zu fein, ift nur 
dem ſpeculativen Phantaften möglih und eine ganz leere 
und hohle Abftrastion. Wenn der Denfer den innern Bor; 
gang des Vorftellens mitfammt der Beziehung, die wir ftets, 
auch unbewußt, unfern innern Zuftänden oder Strebungen 
auf ung felbft als unfrer eigenen Zuftände geben, wiederum 
in der innern GSelbftbeobachtung abgefonvert für fich zu be> 
trachten und auf dem Wege der Abftraction mit Hülfe der 
Einbildungsfraft feftzuhalten und vorftellig zu machen fucht; 
jo reicht e8 bei folhem Bemühen bei Weitem nicht aus, ven 
ganzen innern Vorgang als eine Thatfache in der Art: zu 
analyfiren, als fei verfelbe etwas Urfprüngliches, im Weſen 
des menschlichen Geiftes fchlechthin und von vornherein Ge— 
gebenes, ftatt daß er vielmehr in Wahrheit ein Werdendes 
und erft im Berlauf der Entwirelung des menschlichen We: 
ſens Hervortretendes ift, | 
Mit andern Worten, man fann nicht, wie es von 
Fichte und Schelling geſchieht, das Ich als feften und 
unverrüdbaren Punft nehmen, um den fich unfer ganzes 
dafeiendes Wefen als lebendigen Mittels und Einheitspunft 
bewegte. Er ift vielmehr nur die ſtets verfchwindende und 
ftets fih von Neuem bhervorbringende Spige in der Spi- 
rallinienbewegung unferer innern Zuſtände, nicht aber die 
Wurzel und der Grund viefer Bewegung felbft. Bon einem 
reinen, nicht durch andere Borftielungen bedingten Ich zu 
reden, beruht auf einer ganz halt- und Kodenlofen Einbil- 
dung, welche auf den Marft gebracht zu haben das zwei— 
deutige Verdienſt Fichte's geweſen iſt. Und ver junge 
Enthufiaft Schelling wußte nichts Eiligeres zu thun, als 
fi) diefe abenteuerliche Erfindung anzueignen und damit 
ebenfalls leeres fcholaftifches Stroh zu drefchen. Schon 
eine flüchtige Befinnung auf Kant's ebenfo fcharfe, als 
gründliche Kritif des Ich-Phantasma’s hätte Beide zur Be— 
finnung über ihr bovenlofes Unternehmen bringen müſſen. 
Sie haben dieſe Drientirung an Kant verfchmäht, und fo 
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war gerade ein Hauptgewinn der Kritif der reinen Vernunft 
für fie verloren. 


IV. 


In der Schrift „Vom Ich“ hatte Schelling das Ge— 
ſpenſt des Fichte’fchen Ich als das Unbedingte im menſch— 
lichen Wiffen zu dedueiren verſucht. Gleichzeitig mit dieſer 
Schrift, zur Dftermeffe 1795, erfchien Fichte's Wiffen- 
ichaftslehre, Darin war nicht blos der theoretifche Theil der 
Wiffenfchaft auf den Sag begründet worden, daß das Ich 
ſich felbft als beftimmt und befchränft durch das Nicht Ic 
fege; fondern auch fir den praftifchen Theil der Wiſſen— 
fchaftslehre war in dem Satze, daß das Ich andrerfeits das 
Nicht-Ich als beftimmt und begrenzt durd das Ic ſetze, 
ein Fundament feftgeftellt und abzuleiten verfucht worden. 
Nun hatte bereits Maimon in feinen philofophifchen Streif- 
zügen einige Winfe über das Naturrecht gegeben, und im 
Fahr 1795 erfchien von dem Kantianer Erhard im Niet- 
bammer’fchen Sournale eine Abhandlung über das Prin- 
zip der Gefesgebung. Reinhold endlich hatte ſchon im 
Jahr 1792 in dem zmeiten Bande feiner umgearbeiteten 
und vermehrten, „Briefe über die Kant'ſche Philoſophie“ 
die Grundbegriffe ver Moral und des Naturrechts darzu- 
ftellen verfucht, worin Kant felbft mit ihm im Wefentlichen 
übereinguftimmen befannte. Aber Reinhold war damals 
eben nur erft ver Kantianer Reinhold und konnte noch 
nicht zur Sahne ver Fichte’fchen Ichheitslehre fchwören, die 
damals noch nicht aus dem Kopfe des „geſchickten““ Candida— 
ten der Theologie ausgeflogen war, um auf den Flügeln der 
entfefjelten Einbildungsfraft vom Züriher See nad den 
Ufern der Saale zu eilen. Anders war e8 im Sommer 
1795 geworden, als der Magifter Schelling fein theolo— 
giſches Candidatenexkamen in Tübingen beftand, Auf dem 
im fühnen Fluge der fchöpferifchen Einbildungsfraft erober- 
ten Standpunfte in den Iuftigen Höhen des abfoluten Ich 
galt es jest, nicht blos das Unbedingte im menschlichen 
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Wiffen, fondern auch im menfchlihen Handeln als das Ich zu 
deduriren, und Fichte begann das Naturrecht zu bearbeiten. 

Der ‚junge geiftreiche Kopf” im Tübinger Stift, der 
fi) fo bebende auf den Sattel des Ich geſchwungen hatte, 
fam gleichzeitig mit Fichte in Folge der von Reinhold, 
Erbard und Maimon von ihrem Kant'ſchen Standpunkt 
aus gegebenen Winfe über die Idee des Naturrechts und 
durch die Lektüre der Kant’fchen Kritik der praftifchen Ver— 
nunft ebenfalls auf den Gedanfen, das Naturrecht aus der 
Idee des unbedingten ch abzuleiten , wie er es in. ber 
Schrift „Vom Jh’ mit dem menschlichen Willen verfucht 
hatte. Einen Anlauf dazu hatte er ſchon in lebterer gele- 
gentlich genommen. Nur für das endlihe Sch — hatte 
Schelling bier gelehrt — giebt e8 ein Sollen, weil fein 
Handeln nicht durd ein bloßes Geſetz des abjoluten Seing, 
ſondern durch das Naturgefeg der Enplichfeit und durch dag 
moralifche Gebot bevingt ift. Jenes Sollen ift aber ſchlech— 
terdings nicht ohne den Begriff der Freiheit des enplichen 
Ich denkbar. Auf dem Begriffe der praftifchen Möglichkeit 
oder Angemefjenheit ver Handlung zum moralifchen Gebote 
überhaupt berubt der Begriff des Rechts und das ganze 
Syſtem des Naturrechts; auf dem. Begriffe der praftifchen 
Wirflichfeit dagegen oder der Angemefjenheit der Handlung 
zu beftimmten moralifchen Geboten beruht der Begriff der 
Pflicht und das Syſtem ver Sittenlehre. Der: eigentliche 
Gegenſtand alles moralifchen Strebens fann als Identifica— 
tion von Pflicht und Recht vorgeftellt werden, welche beide 
für das abfolute Ich identiich find, weil in ihm alles Mög— 
liche audy wirffih und alles Wirkliche möglich ift, Das 
böchfte Ziel für alle auf den Begriff von Pflicht und Recht 
gegründete Staatsverfaffungen fann nur jene Jdentifieirung 
der Pflichten und Rechte jedes einzelnen Individuums fein, 
Denn Sofern jedes Indivivuum nur durch Bernunftgefege 
regiert würde, gäbe es im Staate fchlechterdings Feine Rechte, 
die nicht zugleich Pflichten wären, weil Keiner auf irgend 
eine Handlung Anfprud machen würde, Die nicht durch eine 
allgemein gültige Marime möglich wäre, und jedes Indivi— 
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duum, wenn alfe übrigen ebenfalls nur allgemein gültige 
Marimen befolgten, felbft nichts als feine Pflicht vor Augen 
hätte und erfüllte, und fein Individuum ein Recht haben 
fönnte, welches micht Schon durch allgemeine Erfüllung 
der Pflicht verwirklicht wäre, Dann würde gar fein Zwang 
nöthig fein, ver nur gegen Wefen eintritt, die fi der praf- 
tifchen Möglichkeit, d, b. der Angemeffenheit ver Handlungen 
zu Geboten, aus Freiheit sverluftig machen, 

Hier find e8 ganz nur Kant’fche Anfhauungen, in 
denen fih Schelling bewegte. Die Anwendung des Phan— 
toms vom Ich auf das Unbedingte im menfclichen Handeln 
unternahm Schelling, ehrgeizig wie er war, damit ihm 
Niemand zuvorfommen möchte, das Fichte’fche Prinzip auch 
im Praftifchen durchzuführen. Er arbeitete fofort im Som— 
mer flüchtig genug eine Abhandlung aus, melde in dem 
Niethbammer’fhen Journal für Philofophie zu erfcheinen 
beftimmt war. Er nimmt dabei folgenden Gang. Das 
. Unbedingte, dem die Vernunft entgegenftrebt, ift im Wiffen 
infofern unerreichbar, als es niemals Gegenftand für mid) 
werden, niemals erfcheinen kann. Soll e8 verwirflicht wer- 
den, jo muß es aufhören, Dijeet für mich zu fein, d. h. 
ih muß das allem Dafein zum Grunde liegende abfolute 
Sein als identifch mit mir felbft, d. h. mit dem Letzten und 
Unveränderlichen in mir venfen. Die hödfte Forderung aller 
praftiichen Philofophie ift darum: Sei, d. h. höre auf, 
ſelbſt Erfcheinung zu fein, und ftrebe, ein Wefen an fich zu 
werden, d. h. abfolut frei zu fein, jede fremde oder hetero- 
nomifche Macht deiner Autonomie zu unterwerfen, beine Frei— 
heit zur abfoluten, unbefchränften Macht zu erweitern, fo 
daß Feine entgegenftrebende Urfächlichfeit deinen Zuftand ver- 
indern kann. Diefes Gebot ift unbedingt, weil e8 das Un— 
bedingte fordert; alfo muß aud das geforderte Streben 
unbedingt, d. h. nur von fich felbft abhängig und durch fein 
fremdes Geſetz beftimmbar fein. Dies ift nur dadurch mög- 
lich, daß Alles, was meinem Streben entgegenfteht, durch das 
Geſetz meines Willens ſchlechthin beftimmt werde, die ganze 
Welt mein moralifches Eigenthum ift und ich es alſo bin, 
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der die Welt nad) moralifchen Gefegen regiert, Soll dies 
geſchehen, fo muß ſich die durch Freiheit wirffame Urfäch- 
lichfeit mittelft phyſiſcher Urfächlichfeit offenbaren und viefe 
letztere ſelbſt muß, obaleich fie dem Gegenftande nach nur 
durch Naturgefege beftimmbar ift, doch ihrem Grundfage 
nach durch fein Naturgefeg erreichbar fein. Sofern dieß 
der Fall ift, d. h. fefern die phyfifche Urfächlichfeit Autono- 
mie und Heteronomie in fich vereinigt, heißt fie Leben, d.h. 
Autonomie in ver Erfcheinung oder in der Natur fich offen 
barenvde Freiheit. 

Wo meine phyfiiche Macht hinreicht, gebe ich allen Da— 
feienden meine Form, bringe ihm meine Zwecke auf, ges 
brauche es als Mittel meines unbefchränften Willens, Wo 
dagegen reine phyſiſche Macht nicht hinreicht, ift nur phyſi— 
Scher Wiverftand, d. b. Uebermacht ver Natur über meine 
phyſiſche Kraft. Trotz dieſem Wiverfiande, dieſer Ueber— 
macht iſt doch meine That moraliſch wirklich. Wo da— 
gegen meine moralifhe Macht, meine Freiheit Widerſtand 
findet und fich befchränft fühlt, ift nicht mehr Natur, fondern 
Menfchheitz hier ftehe ich ſchaudernd till, ich darf nicht wei: 
ter; denn ich befenne, daß ich nicht allein bin in der mora— 
lifchen Welt, fondern in einem Reiche moralifcher Werfen, 
denen allen viefelbe unbefchränfte Freiheit zufommt Das 
legte und höchſte Ziel, das dieſe moralifche Freiheit vor fich 
bat, ift nirgends gegenftändlic und erfahrungsmäßig be- 
ſtimmt. Erfahrungsmäßig ift nur ihr Streben; fie ftrebt 
nur in einer unendlichen Zeitreihe danach, durd eine uns 
endliche Handlung vie Unbedingtheit zu verwirklichen. 
| Diefe Erdrterungen Schelling's bilden nur das Vor— 
ſpiel zu der eigentlichen Ableitung des oberften Grundſatzes 
der Naturrechtslehre. Bleiben wir einen Augenblid hier 
ftehen, ehe wir ihm meiter folgen, und halten Rechnung 
mit ihm. Iſt es nun aber nicht ein offenbarer Widerſpruch, 
wenn gefagt wird, das für die theoretifche Vernunft uner: 
reichbare Unbedingte werde Dadurch verwirklicht, daß bie praf- 
tifche Vernunft als moralifche Freiheit in einer unendlichen _ 
Zeitreihbe danach ftrebe, durch eine unendliche Handlung das 
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Unbedingte zu verwirklichen, während doch das Biel dieſes 
Strebens, alfo doch das Unbedingte, nirgends gegenftändlic 
und erfahrungsmäßtg beftimmt fei, alfo in der That nie— 
mals erreicht werde? Aber dann dürften wir wohl dieſes 
unendliche Streben felbft gerade als das erfahrungsmäßig 
erreichbare Unbedingte im menschlichen Handeln faſſen? Wo 
in aller Welt findet fich jedoch in einem endlichen Wefen, 
von deffen moralifcher Freiheit Doch die Rede ift, ein in un- 
endlicher Zeitreihe wirkſames Streben? Und wie follte ein 
ſolches auch nur möglich fein, da doc jedes endliche Ver— 
nunftiwefen erfahrungsmäßig ſowohl nach der Vergangenheit, 
als nach der Zufunft hin begrenzt und befchränft iſt? Wo 
in aller Welt findet fich eine unendliche Handlung bei end- 
lichen Vernunftwefen, in der überall nur beftimmte, einzelne 
und begrenzte Handlungen erfahrungsmäßig vorkommen ? 
Und wie fann man ein unendliches Streben nach dem Rie- 
jengefpenft einer unendlichen Handlung als erfahrungsmäßig 
in einem andern Sinne bezeichnen, denn nur als eine That- 
fache ver Einbildung, die aus hohlen Begriffen Ieere Ge- 
danfen webt? 

Aber bier ift eben die Wurzel, aus welcher folche toloſ 
ſale Ungereimtheiten entſpringen; die Einbildungskraft iſt ihr 
fruchtbarer Schooß, aus dem ſie wie Pilze hervorwachſen, 
die ſich für abſolute Vernunftkeime ausgeben möchten. Das 
Leben, als phyſiſche Urſächlichkeit, ſoll in ſeiner Erſcheinung 
Selbſtbeſtimmung und Naturgeſetzlichkeit zugleich offenbaren, 
ganz und gar Entgegengeſetztes in ſich vereinigen. Um vom 
Menſchen zu ſchweigen, ſoll alſo die Pflanze, das Thier frei 
fein? Wenn dies nicht das willkürlichſte Schalten mit Ber 
griffen ift, dann wüßten wir nicht, wo man fich fonft noch 
danach umfehen fol. Aber unfere Verwunderung über verlei 
Unfug, der ſich als Wiffenfchaft feil bietet, löͤſt ung ganz 
einfach der alte Kant durch die in feiner Kritif der reinen 
Vernunft verftefte Bemerfung: Der Gedanke der Freiheit 
widerspricht fich felbft, fie gilt nur al8 nothwendige Voraus- 
fegung in einem Wefen, das fich feines freien Willens be— 
wußt zu fein glaubt; praftifch frei heißt ein Weſen, deſſen 
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Vernunft fi felbft unabhängig von fremden ‚Einflüffen ala 
Urheberin ihrer Grundfäse anfieht, ein Wefen, welches in 
‚feinen Sandlungen die Freiheit von Naturgefegen blos in der 
Idee zum Grunde legt. Mit Einem Worte alfo: Die Frei- 
beit it, nah Kant, nur in der Einbildung wirklich. Was 
alfo Schelling vorbringt, um Abhängigkeit von Naturge- 
ſetzen oder Deteyonomie und Lnerreichbarfeit dur Natur: 
gefege oder Autonomie mit einander zufammenzufchweißen, 
bat feinem Urfprung in der Willfür der Einbildungsfraft, 
ver’ es ein Leichtes ift, das Entgegengefegte im widerftand- 
lofen Elemente des reinen Denkens zu vereinigen, Nur muß 
man darauf verzichten, ſolcher Bereinigung im erfahrungs- 
mäßigen Gebiete der Wirflichfeit zu begegnen, 

Schelling Spricht von einer Uebermacht der Natur 
über des Menschen phyſiſche Kraft; daß aber meine. phyfi- 
Ihe Kraft won der allgemeinen Macht der Natur getragen 
und in ihr befaßt ft, Fällt ibm nicht bei: Er träumt von 
einem Reiche: moralifcher Wefen, denen allen diefelbe unbe: 
ſchränkte Freiheit, derfelbe unbeſchränkte Wille zukommt; 
nur daß fih eben ein Reich folher Wefen auf Erden nir: 
gends als nur in der Einbildung findet: : Denn wo in aller 
Welt wäre es möglich, Die Welt der Gegenftände, die Na- 
tur, und Alles, was unferm Streben 'entgegentritt, durch das 
Geſetz unfers Willens: zu  beftimmen, die Welt der Dinge 
nach moralifchen Gefegen einzurichten?! Ob es ſich wohl ver 
junge Feuergeift in feiner  Klaufe im: Tübinger Stift als 
möglich | vorftellte,, die Ausbrüce des Veſuv over die Eis— 
berge des Nordmeers oder die Veränderungen in: der Atmo— 
Iphäre durch die Geſetze unfers Willens zu beſtimmen? 
Aber man nehme: nur den Mund recht: voll und ftelle fich 
auf die ellenhohen Soden eines Selbftgefühls, das: da forz 
dert, die Freiheit zur unbefchränfbaren Macht über jede ent- 
gegenftrebende Urfächlichfeit zu erweitern, fo daß feine fremde 
Macht deinen Zuſtand Ändern kann! Man findet: immer 
Sole, die ſich durch hochtönende Worte und" flingenve 
Redensarten imponiren laſſen, und überdies find derlei 
Redensarten, wie der Narr bei Shafespeare richtig bez 
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merkt, mit ledernen Handſchuhen vergleichbar; wie schnell 
und leicht hat man fie umgedreht! So gebt. e8 auch mit 
der unbefchränften Sreibeit, die fich zulest Doc, Dazu. beque- 
men muß, ſich der Nothwendigfeit zu unterwerfen und deren 
Geſetz in: den Willen des Menschen aufzunehmen, um nicht 
machtlos an ihrem harten Felſen zu zerichellen. 

Was nun die Schelling'ſche Ableitung des, Natur- 
rechts felbft, von den gemachten Borausfesungen aus angeht; fo 
ift dieſelbe eigentlich ‚nur ein Federballſpiel mit. ven Katego— 
rien, deren fih Kant in feiner. Kritif der praftifchen. Ver— 
nunft bedient. Materie und Form des Willens, Autonomie 
und. Heteronomie des Willens, einzelner und allgemeiner 
Wille find die Formeln, mit welchen: das. Deduriren kahl 
und dürftig genug. und ganz ‚oberflächlich, vor ſich gebt. 
Skhelling wird. das formaliſtiſche Gefchäft gegen ven 
Schluß. hin felbft müde, und. gerade. der. Abfchluß des Ganz 
zen, Die Idee des Staates, fehlt. Auf den Inhalt der De: 
duction näher einzugehen, dürfen wir ung um ſo mehr erſpa— 
ven, als Schelling felbft die Abhandlung für ungenügend 
hielt und dieſelbe auch ſpäterhin ganz ignorirte, Was 
Schelling wollte, hat das Fichte'ſche Naturrecht ausge- 
führt, nad weldyem für, Schelling in ver That, auf dem 
von beiden  eingenommenen Standpunkte, Nichts: weiter mehr 
zu thun war. Eine Würdigung der Fichte'ſchen Arbeit liegt 
uns. hier fern. Schelling aber hat fi) den richtigen Ge- 
danfen, daß auf ver Einfchränfung des individuellen Willens 
durch den allgemeinen Willen ſowohl Recht, ale Moral be— 
ruben müljen,  fogleich wiederum dadurch in ein ſchiefes Licht 
gerückt, daß. er gerade durch dieſes Eingefchränftwerden des 
Einzelwillens die Abſolutheit dejjelben begründen will. Wie 
aber dadurch, daß, der Einzelwille auf die. Bedingung des 
allgemeinen Willens eingefchränft und ſo erſt ein fittlicher 
wird, derſelbe nun ein uneingefchränfter und unbedingter 
Wille werden ſoll, Dies iſt ganz und gar nicht abzufehen. 
Das Phantom des Unbedingten, dem die Vernunft ‚entgegen 
fireben folle,.ift der Grund, des Unfugs ſolcher Begriffsunz 
terfchiebungen und Begriffsfälichungen. 
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“ Recht und Moral werden gemeinfam von der Sittlich- 
feit umfpannt, deren Standpunkt nur aus dem wirflichen, 
vollen und ganzen Wefen des Menfchen, d. b. aus dem mit 
Menfchen lebenden, in ver Gefellfchaft lebenden Menfchen 
begriffen werden kann. Einzig und allein yon der That: 
ſache der menſchlichen Bergefelfchaftung kann daher eine 
Ableitung des NRechtsbegriffed wie der Moralität ausgehen. 
Denn alle und jede Thätigfeit des Menfchen fann ſich von 
jeiner Geburt auf ſtets und überall einzig und unvermeid- 
ih nur durch und für die Gefellfchaft vollziehen. Der 
Menſch handelt erft, fobald ihm das Bewußtfein ver Ein- 
heit mit Anvdern, alfo das Gefellfchafts- und Menfchheits- 
bewußtfein aufgegangen iſt. Hierdurch wird die Vorftellung 
von den Mitteln und Folgen der Ausführung feines Willens 
und damit viefer jelbft umgebildet, d. b. der unmittelbare - 
Inhalt des urfprünglichen Begehren wird eingefchränft und 
zugleich erweitert durch die Vorſtellung nicht etwa blos des 
Gegenftrebens und der Hemmung von Seiten Anderer, fon: 
dern ebenfogut auch ihres Mitwirfend und der Förderung 
feiner Thätigfeit von ihrer Seite. Zum fittlihen Willen 
wird Das Begehren erft auf Grundlage dieſes Wipverftreites 
zwifchen dem unmittelbaren Begehren des Einzelnen und 
dem dur die Gefellfchaftsyorftellung eingefchränften Begeh- 
ren oder dem erjt vernünftigen Willen. Diefer aber, als 
der fittliche Wille, ift nicht blos der Form, fondern auch dem 
Inhalte nach mit dem allgemeinen Willen Eins, fowohl 
nad) der Seite des Entſagens, als nach der Seite des For: 
derns. In der Unterwerfung des Einzelnen Willens unter 
das — nicht vermeintliche oder mißverftandene, fondern mwirf- 
liche und begriffene — Intereſſe ver Gefelfchaft, die Ge 
ſellſchaftswohlfahrt, befteht das Weſen der Sittlichfeit. Je— 
nachdem nun das fittliche Handeln innerlich over äußerlich 
verantwortlicy ift, ergiebt fich der Unterfohied der Moral 
und des Rechts. Für beide giebt es einen fittlichen Zwang, 
welcher im Namen ver vorgeftellten Gefellfchaftswohlfahrt 
geichieht. In der Moral wird ver fittlihe Zwang innerlid, 
durch zwingende Affecte, d. h. das Gewiffen, im Recht äußer— 
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lich Dur zwingende Handlungen, den Rechtszwang, vollzo— 
gen, Was den richtig verftandenen Gefellfchaftsinterefjen 
zumider ift, nur das allein ift unfittlich, mit Bezug auf das 
Recht ift es das Unrecht, mit Bezug auf die Moral ift e8 
Sünde. Das Necht felbft aber arbeitet auf feine Einheit 
mit der Moral bin, um im Gewiffen der Einzelnen feine 
Sanetion zu erhalten Die Uebereinftimmung des Einzelnen 
und damit auch die Gefellfchaft betreffenden Rechtszwanges 
mit dem Denfen und der jevesmaligen Bewußtfeinsftufe ift 
die Freiheit, die ihren Inhalt und ihr Ziel an der Gefell- 
Schaftswohlfahrt hat, Auf diefem Wege gelangt die rechte- 
philoſophiſche Deduction zum inhaltsvollen und erfahrungs- 
mäßigen Begriffe einer Freiheit, die mit vermeintlicher Un- 
befchränftheit, Unbevingtheit und Abfolutheit Nichts zu jchafs 
fen bat. 


V. 


Die von Kant kritiſch vernichtete Freiheitsidee ſpukte 
als geſpenſtiſcher Schatten in Geſtalt eines nie zu einem 
Ziele gelangenden, unendlichen Strebens in Fichte's und 
Schelling's „wundervollem Vermögen“ der Einbildungs— 
kraft und trieb ſie ruhelos im Kreiſe herum. 

Das ſophiſtiſche Kunſtſtück, wodurch Fichte im zweiten 
Theile ver Wiſſenſchaftslehre das Phantasma dieſes unend— 
lichen Strebens aus dem Begriffe des Ich dedueirt hatte, 
war kurzweg dieſes. Das Ich fest fi einmal als unend— 
lih und unbefchränft, das andre Mal als endlich und be> 
Ihränft. Wie ift nun dieſer Wiverfpruc im Sch aufzulöfen ? 
Die Grenze des Ich geht dahin, wohin in die Unenplichkeit 
das Sch ven Grenzpunft ſetzt. Im vieler feiner Endlichkeit 
und Begrenziheit ift das ch unendlich, weil die Grenze 
immer wieder weiter hinausgefegt werden fan. Soll der 
Gegenftand, den es fich fest, in die Unendlichkeit hinausges 
feßt werden fünnen, fo muß die ihm widerftehende Thätigfeit 
des Sch felbft in vie Unenplichfeit über allen möglichen Ge— 
genftand hinausgehen. Das abfolute Ich ift es, welches 
gerade um feines abfoluten Seins willen die Uebereinftim- 
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mung des Gegenftandes mit dem Sch fordert, das Nicht: 
Id Fann aber mit dem Ich nicht übereinftimmen, mithin 
iſt die auf daſſelbe bezogene Thätigfeit des Ich gar Fein 
Beſtimmen zur wirklichen Gleichheit, Tondern fie iſt blos eine 
Tendenz, ein Streben zur Beſtimmung, welches durch das 
abfolute Setzen des Ich gefekt ft. "Die reine, in fich ſelbſt 
zurüdgehende Thätigfeit des Sch ift alfo in Beziehung auf 
einen möglichen Gegenftand ein unendliches Streben, und 
‚diefes unendliche Streben ift die Bedingung der Möglichkeit 
alles Gegenftandes. Diefes Streben geht auf einen bloß 
eingebildeten "Gegenftand, 'd. b. es beftimmt nicht die wirt 
liche, von einer Thätigfeit des Nicht-Ich abhängige Welt, fon- 
dern eine Welt, wie fie; fein würde, wenn durch das Ich ſchlecht— 
hin alle Wirklichfeit gefest wäre, mirhin eine ideale, blog durch 
das Ich und Schlechthin durch Fein Nicht: Sch geſetzte Welt?" Dies 
jes Ideal ift abfolutes Produft des Ich und läßt ſich in’s 
Unendlihe hinaus erhöhen, Nur in einer vollendeten Un— 
endlichfeit fiele der Gegenftand weg. Das Sch kann ven 
Gegenftand feines Strebens zur Unendlichkeit ausdehnen. 
Wenn 28 nun in einem beftimmten Zeitpunfte zur Unendlich— 
feit ausgedehnt wäre, fo wäre es gar fein Gegenftand mehr, 
und die Idee der Unendlichfeit wäre verwirklicht, was aber 
jelbft ein Widerſpruch iſt. Dennoch ſchwebt die Idee einer . 
folden zu vollendenden Unendlichkeit uns vor und ft im 
Innerſten unſers Wefens enthalten "Wir follen, laut 
der Anforderung deſſelben an ung, diefen Widerſpruch löſen, 
obgleich wir ung die Löſung defjelben gar nicht als möglich 
denfen können und vorausfehen, dag wir Diefelbe in feinem 
Zeitpunfte unfers, wenn auch in alle Ewigfeiten hinausver— 
längerten, Daſeins werden ald möglich denfen Fünnen.. Aber 
gerade Dies ift das Gepräge unſerer Beftimmung für die 
Ewigkeit. Das Abfolute iſt alſo das innerſte Wefen des 
menſchlichen Geiſtes ſelbſt, welches durch deſſen praktiſche Be- 
ſtimmung — nicht etwa verwirklicht wird, ſondern — ver— 
wirklicht werden ſoll, in Wahrheit aber niemals —— 
je wird, 
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Dieſes vom Gedanfenwebemeifter Fichte ausgefponnene 
Gewebe bildet num das Thema, welches der Schüler Schel⸗ 
ling aufnimmt und weiter fpinnt. Schon in feiner Deduc- 
tion: des Naturrechts hatte er feinen Ausgang Davon ge— 
nommen, daß die praftifche Freiheit des Sch nur in unend- 
licher Zeitreihe danach ftrebt, durch eine unendliche Handlung 
das Unbedingte oder Abfolute zu verwirklichen; aber fie hat 
daffelbe nur als eine Idee im Streben vor fi), ohne daß 
fie daffelde als Wirklichkeit jemals zu erreichen im Stande 
wäre. Von dem‘ Kritifer der reinen Bernunft hätte der 
Meifter und fein Schüler lernen können, daß wir beim Fort: 
gange von den Bedingungen zu ven Folgen, alfo beim uns 
envlichen Fortgange in die Zufunft, ganz unbefümmert fein 
fünnen, ob die Reihe aufhöre, oder nicht; daß die Frage 
nach ver Bollftändigfeit-viefer Reihe gar Feine Vorausfegung 
der Bernunft, fondern ein willfürliches, nicht nothwendiges 
Problem verfelben ft, weil wir zur -volftändigen Begreif- 
lichfeit deflen, was in ver Erfcheinung gegeben ift, wohl 
der Gründe, nicht aber ver Folgen bevürfen, und daß es, um die 
Gegenwart zu begreifen, ganz gleichgültig ift, ob die fünftige, 
erit ablaufende Zeit in's Unendliche verlaufe oder irgendwo 
aufhöre. Bon Kant hätten die beiden Gedanfenweber viefe 
Einficht gewinnen fönnen, wenn fie mit Kant die in's Leere 
ausfchweifende bewegliche Phantafie durch den Berftand in 
ihre Grenzen gewiefen hätten. ' Aber die „Reize der Einbil- 
dungskraft“ verfolgten den Meifter Fichte nicht minder, wie 
den Schüler Schelling, Das Phantasma eines unend- 
lichen Strebeng, womit ihn die Einbildungsfraft äffte, ver— 
folgte Schelling unaufhörlich; -daffelbe wurde zur firen 
Idee, die ihm feine Ruhe ließ, Er macht fie zum Mittel- 
punft feiner „Briefe über Dogmatismus und Kriti— 
eismus“, die er ebenfalls noch im Sabre 1795 in Tübin- 
gen ſchrieb und die zuerft im Niethammer’fchen philo— 
fophifchen Sournal vom Jahre 1796 erfchienen. 

In Betracht der Deutlichfeit in der Darftellung feiner 
Gedanken laſſen die Briefe Nichts 'vermiffen, "und überdies 
macht Schellimg vonder Gelegenheit, welche die Brief 
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form darbietet, fich behaglich geben zu laffen, som Thema 
abzufchweifen und wieder zurüczufehren, reichlich Gebraud. 
Auch bier aber, in Briefen, fann er’s gleichwohl nicht laffen, 
reichlich Anmerfungen zu machen und im Borbeigehen Fra- 
gen aufzumerfen, die ibn auf dem Herzen brennen, und bald 
da, bald dort ein „Noch Etwas!’ anzubringen, das der 
Lefemwelt nicht entgehen fol. Auch dem hochfahrigen Tone 
des jungen Stiftlerd begegnen wir öfters, womit er fich über 
das. Park orbinärer Kantianer hermackt, ihren „entwöhnten 
Dhren‘ bittere Wahrheiten fagt und denen, «welche die Darz 
- ftelung unverftändlich finden, weil fie zu aufmerkſamem Le— 
fen nicht die Geduld hätten, den Rath giebt, daß fie über- 
haupt nichts leſen möchten, als was fie ſchon vorher gelernt 
hätten. Im Uebrigen find die Briefe mit eindringlicher und 
anfchaulicher Lebendigkeit und mit der begeifterten Erregtheit 
gefchrieben, welche Die Folge des eigenen, lebhaften Ueber— 
zeugtfeins von der Wahrheit des Vorgetragenen zu fein 
pflegt. 

An der Hand feines Führers Fichte will fih Schel— 
ling über die eigentlichen Confequenzen Kant's, Die viefer 
nicht Selber gezogen habe, deutlich werden und eröffnet Darum 
eine lebhafte Polemik gegen ven fogenannten moralifchen Be- 
weis yon der Eriftenz Gottes, Kant hatte zwar deutlich 
genug die Unhaltbarfeit dieſes Beweifes an’s Licht geftellt; 
aus Mißverſtand Kant’s war es jedoch dahin gekommen, 
daß derfelbe damals als vermeintliche Confequenz der praf- 
tiſchen Vernunftkritik zu faft allgemeiner Geltung gelangt 
war. Man nahm die von Kant aufgeftellten Schlußfolge: 
rungen, durch welche die praftifche Bernunft jenen Beweis 
zu führen gedachte, für Kant's eigene Meinung und überz 
ah im heiligen Eifer für dad Dafein Gottes ganz und gar 
die Bedenken, die der Kritifer gegen die Gültigfeit des Be— 
weisverfahrens ausſprach. Nicht eine Denfnothwendigfeit 
fei 88, hatte Kant gefagt, das Dafein Gottes anzunehmen, 
fondern e8 fei nur in praftifcher Abficht, d. h. aus fubjer- 
tisen Gründen, ein Bepürfniß der Vernunft, ung von der 
Idee Öpttes leiten zu laſſen; keineswegs aber fei es noth— 
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wendig und Pflicht für ung, auch das Dafein Gottes felbft 
anzunehmen, ſowenig als es uns geboten werden könne, das 
höchſte Gut als möglich und erreichbar anzunehmen; in der 
eigenen moraliſchen Geſetzgebung der Vernunft ſelbſt liege 
durchaus kein Grund der Verbindlichkeit weder zur Annahme 
des höchſten Gutes, noch des Daſeins Gottes; die Idee des 
höchſten Gutes und in ihrem Gefolge die Idee eines höch— 
ſten moraliſchen Weſens könne angenommen werden, wenn 
das moraliſche Geſetz als unbedingtes Sollen eine Forderung 
der Vernunft ſei; aber gerade dies ſei theoretiſch uner— 
weisbar. 

Ueber dieſe Bedenken des bedächtigen Kritikers ſetzte 
ſich ſein Zeitalter leicht hinweg, weil eben das unbedingte 
Sollen und die Freiheit des Vernunftweſens ohne Weiteres 
als unerſchütterliche Thatſache feſtſtanden. Wie ſtellt ſich 
nun Schelling zu dieſer Frage? Einerſeits weiſt er ganz 
richtig auf die Bedeutung hin, welche die Idee eines mora— 
liſchen Gottes im Sinne Kant's allein habe; andererſeits 
aber ſchießt er auf den Flügeln der Einbildungskraft über 
die Abſicht Kant's hinweg und in's Blaue eben der leeren 
Unendlichkeit hinaus, gegen welche Kant's Kritik ge— 
richtet war. 

Das Unterſcheidende des Kriticismus, ſagt Schelling, 
liegt in der Idee eines unter moraliſchen Geſetzen gedach— 
ten Gottes. Wie gelange ich zu dieſer Idee? Die Ant— 
wort der Meiſten lautet: weil ich der Idee eines mora— 
liſchen Gottes bedarf, um meine Moralität zu retten, und 
doch die theoretiſche Vernunft zu ſchwach iſt, einen Gott zu 
begreifen, ſo muß ich Gott unter moraliſchen Geſetzen den— 
ken. Aber wenn immerhin die theoretiſche Vernunft nicht 
im Stande iſt, einen Gott zu begreifen, ſo könnt Ihr doch 
die Idee von Gott nicht loswerden; kann denn aber auch 
das dringendſte Bedürfniß das Unmögliche möglich machen? 
und hat nicht überdies die theoretiſche Vernunft das Be— 
dürfniß, eine abſolute Urſächlichkeit anzunehmen? Es muß 
darum nicht blos die Idee der abſoluten Urſächlichkeit, fon- 
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dern: die abſolute Urſächlichkeit ſelbſt praftifch sr 
werden, 
Diefe Gedanfenfolge bildet * Thema —— Schelling' ⸗ 
ſchen Briefe. Sehen wir zu, wie er daſſelbe ausführt. 
Aus dem Kant'ſchen Worte „Poſtulat“ hätten Die 
falſchen Ausleger Kant's lernen können, daß die Idee von 
Gott im Kriticismus überhaupt nicht als ein Gegenftand 
eines Fürwahrhaltens oder Glaubens, fondern blos: als Gez 
genftand des Strebens und Handelns 'aufgeftellt werde: Hätte 
Kant fonft nichts Tagen wollen, als dies: Ihr lieben Leute, 
eure theoretifche Vernunft ift zu Schwach, um einen Gott zu 
begreifen, dagegen follt ihr 'moralifchegute Menfchen fein und 
um der Moralität willen ein Weſen annehmen, das den Dur 
genphaften belohnt, den Lafterhaften beftraftz fo wäre eine 
ſolche Lehre des Tumultes nicht werth geweſen, der thatſach⸗ 
lich durch die kritiſche Philoſophie entſtanden iſt. 
Daß Schelling dieſes Letztere von Kant abweiſt, ge⸗ 
ſchieht allerdings: mit vollem Rechte; denn Kant's kritiſches 
Geſchäft beſtand gerade darin, dieſe Schlußfolge ala unbe— 
gründet: und unhaltbar zurückzuweiſen. Wenn aber, Schel⸗ 
ling weiter behauptet, Kant habe-ftatt deſſen die Idee von 
Gott als Gegenftand des Strebens und Handelns: für den 
Menſchen aufgeſtellt, ſo ſchießt er damit weit über Kant's 
Abſicht hinaus, — ausdrücklich erklärt, daß die Idee 
Gottes ein praktiſches Bedürfniß für Solche ſei, welche die 
Annahme Gottes als Mittel und Bedingung nöthig haben, 
ohne welche das vorgeſtellte Ziel ihres praktiſchen Strebens, 
das höchſte Gut, nicht als erreichbar vorgeſtellt werden könne. 
Werde dieſes letztere als ein für die Sittlichkeit nicht noth— 
wendiger, vielmehr überſchwänglicher Gedanke preisgegeben, 
ſo falle auch jene Annahme eines Gottes weg, mit deſſen 
Idee die Erreichung jenes überſchwänglichen Zieles verknüpft 
vorgeſtellt wird. Dies iſt der Sinn Kant's. Schelling 
wendet es anders, indem er die von Kant verworfene Idee 
einer abſoluten Freiheit zu Hülfe nimmt, dieſe mit dem Stre— 
ben nad) dem höchſten Gut identificirt und: letzteres wieder 
mit der Idee Gottes zuſammenfallen läßt. 
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Weil Schr, Fahrt Schelling fort, ohne das Spielwerf 
eines gegenftänplichen Gottes, dem fich der Menfch gegen- 
überftelft, nicht handeln zu können meintet, mußte man Euch 
mit der Berufung auf Eure Bernunftfchwäche hinhalten und 
mit dem Verfprechen tröften, daß Ihr es fpäter zurückbekom— 
men folltet, in der Hoffnung, Euch daſſelbe defto Teichter 
entreißen zu Fönnen, wenn Shr bis dahin felbft handeln ge- 
fernt und endlich zu Männern geworden feid. Diefe Hoff— 
nung ift aber zunichte geworden; die Berufung auf die 
Bernunftfhwäche wurde ein vortreffliches Mittel, ſich mit der 
Hoffnung auf höhere Kräfte zu tröften und in die Schlupf- 
winfel der Schwärmerei und’ des Aberglaubens zu verfrie- 
hen. Diefe Täuſchung muß zerftört werden, Der Kriticis— 
mus darf fein Syftem nicht etwa blos auf vie Befchaffenheit 
unfers Erfenntnifvermögeng, auf die Schwäche unferer Ver— 
nunft gründen, fordern muß fid auf unfer urfprüngliches 
Weſen felbft fügen, damit dem Irrthum begegnet werde, als 
ob das Erkenntnißvermögen vom Wefen des Subjects Telbft 
unabhängig fer. Es muß vielmehr nicht etwa blos vie Idee 
ver abfoluten Urfächlichfeit, Tondern die abſolute Urfächlich- 
keit ſelbſt praftifch verwirklicht werden; es ift Zeit, der beſ— 
fern Menfchheit die Freiheit der Geifter zu verfündigen und 
nicht länger zu dulden, daß fie den Berluft ihrer Feſſeln be> 
weine, ' Hierin allein Cfagt Schelling im zehnten Briefe) 
liegt die legte Hoffnung zur Rettung ver Menfchheit, welche 
— nachdem fie lange alle Feſſeln des Aberglaubens getra- 
gen hat — endlich einmal das, was fie in der gegenftänd- 
lichen Welt fuchte, in fidy ſelbſt finden dürfte, um von ihrer 
grenzenloſen Abfchweifung in eine fremde Welt’ zu ihrer 
eigenen, von ver Gelbftlofigfeit zur Selbftheit, von der 
Schwärmerei der Vernunft zur Freiheit des Willens zurück— 
zufehrem, Einzelne Täufchungen waren won ſelbſt gefallen; 
das Zeitalter fchien nur darauf zu warten, daß auch der 
feste Grund aller jener Täuſchungen verſchwinde und der 
letzte Punkt falle, an vem fie alle befeftigt waren. Man 
fchien nur auf vie Enthüllung zu warten, als Andere da— 
zwiſchen traten, welche in dem Augenblid, da die menfchliche 
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Freiheit ihr letztes Werk vollenden follte, neue Täuſchungen 
erfannen, um ben kühnen Entfhluß noch vor der Ausfüh- 
rung welfen zu machen. Die Waffen entfanfen ver Hand, 
und die kühne Bernunft, welche die Täufchungen ber gegen⸗ 
ftändlichen Welt felbft vernichtet hatte, winfelte kindiſch über 
ihre Schwäche. — 

Soll diefer Erguß auf Kant gemünzt fein, wie man 
wohl annehmen muß, fo bleibt daran nichts Wahres, als 
die Einbildung und der Mißverftand Schelling’s. Denn 
Kant hatte weder fein Fritifches Werk auf das Erfenntniß- 
vermögen befchränft, dem er feine Grenzen im Gebiete ver 
Erfahrung anwies, noch hatte er im Sinne, die Freiheit als 
das Grundwefen unferer Natur darzuthun, da er im Gegens 
theil die Waffen feiner Kritik deutlich nicht blos gegen Die 
Sreiheitsidee und ihre Taufchungen, fondern auch gegen das 
Idol des höchſten Gutes richtete, Kant hatte mit einem 
unglaublichen Aufwand von Scharffinn und Geduld vargethan, 
daß die Freiheit nicht blos in feiner Erfahrung nachgemwiefen, 
fondern auch aus dem Wefen ver menfchlichen Natur nicht 
abgeleitet werden fünne, daß praftifch frei eben nur heiße, 
wer fich frei zu fein einbilde., Dagegen pflanzt der junge 
Zitane Schelling im enthufiaftifchen Taumel feiner abfo= 
Iuten Schheit ven Freiheitsbaum wieder auf, Habt Ihr nie 
ruft er den Kantianern und Nichtfantianern zu), nie auch 
nur dunfel geahnt, daß nicht die Schwäche Eurer Vernunft, 
fondern die abfolute Freiheit in Euch die intelleetuale Welt 
für jede gegenſtändliche Macht unzugängli macht; dag nicht 
die Eingefchränftheit Eures Willens, fondern Eure unein- 
gefchränfte Freiheit die Gegenftände des Erfennens in bie 
Schranfen bloßer Erfcheinungen gewiefen hat? — Freilich 
mag man e8 dem jugendlichen Titanen zu gut halten, wenn 
er die Anerfennung und den Nachweis der Grenzen der 
menschlichen Bernunft für Schwäche derfelben erklärt. Und 
fobald man, nad Fichte’ Vorgang, die Grenzen als vom 
Sch ſelbſt gefeste Schranfen nimmt, bietet ſich als willfom- 
menes Hülfsmittel die Einbildungsfraft var, dieſes „wun— 
derbare Vermögen‘, durch völlige Selbftthätigfeit fih in 
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völlige Hingebung an die Gegenftände zu verfeßen und da— 
durch Diefelben hervorzubringen. Denn dieſes Vermögen 
ftebt, nah Schelling, als verbindendes Mittelglied zwiſchen 
dem erfennenden und dem verwirflichenden Vermögen und 
tritt Da ein, wo das Erfennen aufhört und das Verwirk— 
lichen noch nicht begonnen hat. Was wird daſſelbe mithin 
anders fein, als was auch bei Fichte die Einbildungsfraft 
ift, das unendliche Streben, in einer unendlichen Handlung 
die abfolute Freiheit zu bethätigen® — 

Und bier ift denn der Punkt, wo dem Dogmatismus 
der vollendete Kriticismus entgegen treten und ſich fiegreich 
behaupten fol. Beide freilich, fagt Schelling, haben ein 
und daſſelbe Problem: das Abſolute. Der Streit betrifft 
nicht das Sein des Abfoluten, worüber fein Streit möglich 
iftz der Punft, wo der Streit beginnt, ift das Heraustreten 
aus dem Abfoluten und das Gelangen zu einem Entgegen- 
gefegten. - Das dem Dogmatismus und Kriticismus gemein- 
fame Problem fann fehlechterdings nicht theoretifch, fondern 
nur praftifch, d. h. durch Freiheit gelöft werden. Das Räth— 
jel ver Welt alfo, over die Frage, wie das Abfolute aus 
fich felbft herausgeben und eine Welt fi entgegenfegen 
fünne, wird nothwendig zu einem praftifchen Poftulate, d. h. 
zu einer Forderung, die nur außerhalb aller Erfahrung er- 
füllbar iſt. Wir fünnen nicht ein feites Land finden, ſon— 
dern müſſen es ſelbſt erft hervorbringen, um darauf feit zu 
ftehen. Für den Dogmatismus wie für den Kriticismug 
bleibt nichts anders übrig, als das Abfolute zum Gegen 
ftand des Handelns zu machen oder die Handlung zu for- 
dern, durch welche das Abfolute verwirklicht wird, Wie 
unterfcheiden fich aber beide durch den Geift ihrer Forde— 
rung? Der. Dogmatismus fordert die Verwirklichung des 
Abfoluten als eines Gegenftandes, und die Folge davon ift, 
daß es von der urfächlichen Wirffamfeit des Objects ab— 
bängig it, daß fomit die Urfächlichfeit des Subjerts durd) 
die Urfächlichfeit des Objerts vernichtet und das Subjert zum 
abfoluten Leiden verurtheilt wird. Der Kriticismus dage— 
gen fordert, daß das Abſolute aufhöre, für mic) Gegenftand 
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zu: fein, was nur, dadurch möglich iſt, daß ich in's Unend⸗ 
liche ſtrebe, das Abſolute in mir durch unbeſchränkte Selbſt— 
thätigkeit zu verwirklichen. Sei! iſt höchſte Forderung des 
Kriticismus; meine Beſtimmung iſt: ſtrebe nach unveränder— 
licher Selbſtheit, unbedingter Freiheit, uneingeſchränkter Thä⸗ 
tigkeit. Der Kriticismus betrachtet das letzte Ziel nur als 
Gegenſtand einer unendlichen Aufgabe. Würde er ſich das 
letzte Ziel für erreichbar oder als in irgend einem Zeitpunkte 
ausführbar betrachten, ſo verfiele er in Schwärmereiz nur 
in. der Annäherung zum Abſoluten beſteht das Weſen des 
Kriticismus. Der Dogmatismus iſt unwiderlegbar für den, 
welcher ihn ſelbſt praktiſch in ſich zu verwirklichen vermag, 
welchem der Gedanke erträglich iſt, jede freie Urſächlichkeit 
in ſich ſelbſt aufzuheben, in freiwilliger Unterwerfung ſich 
ſelbſt an das abſolute Object hinzugeben, in deſſen Unend— 
lichkeit er früher oder ſpäter ſeinen (moraliſchen) Untergang 
findet, Nur dadurch. iſt der. Dogmatismus praktiſch wiver- 
legbar, daß man. ein ihm ſchlechterdings entgegengefebtes 
Syſtem ‚in ſich verwirklicht, aus Selbſtloſigkeit zur Selb 
heit, zur Freiheit. des. Willens: zurüdfehrt. - 

Den Dogmatismus in feiner vollenvetften, Ichönften a 
erhabenſten Geftalt fieht Schelling im. Syſteme des Spi— 
noza. Spinoza hatte die Idee des abſoluten Seins, aber 
chebt Schelling hervor) #8 war. ihm  unbegreiflidy, wie das 
Abfolute aus fich. heraustreten fönne, um fich eine Welt ent- 
gegenzuſetzen. Er verwarf jeden Lebergang des Unendlichen 
zum Endlichen und feste, an die Stelle. des Heraustretens 
oder Uebergehens eine innewohnende, ewig in ſich unver» 


änderliche Urfache der Welt, welche mit ‚allen. ihren, Folgen 


zufammengenommen nur Eins und daſſelbe wäre, . ſo Daß 
der Wipderftreit durch die Forderung aufgehoben würde: ver— 
nichte dich felbft! Die endliche Urfächlichkeit ſoll von. der 
unendlichen nur ven Schranfen nach verſchieden ſein; eben— 
diefelbe Urfächlichfeit, die im Unenplichen herrſchte, Sollte in 
jedem endlichen Wefen herrſchen. So fand Spinoza in 
der Liebe des Unendlichen jene beitere Ruhe, die fein. Geift 
ſuchte. Ihm ift die intellertuelle, Anfchauung des Abjoluten 
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das Höchfte, wozu ſich ein endliches Wefen erheben kann, 
das eigentliche Leben des Geiſtes. 

or Rein philofophiiches Syſtem (behauptet Schelling) 
fann jenen Uebergang vom Unenplichen zum Enplichen ver- 
wirflichen, die zwifchen beiden befeftigte Kluft ausfüllen: und 
dadurch Einheit in das Willen bringen. Da nun die Ver- 
nunft dies nicht kann, ſo will fie ſchlechthin, daß fie jenes 
Mittelgliedes nicht mehr bedürfe; ihr Streben nad) Verwirk— 
lihung jenes Uebergangs wird zur abfoluten Forderung, es 
folle feinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen ges 
ben, ich folle feinen ſolchen zulaſſen, und damit es feinen 
ſolchen gebe, jolle dem Endlichen jelbft die Tendenz zum 
Unenplichen beimohnen, das ewige Streben, ſich in's Unend— 
liche zu verlieren, Uns Allen wohnt ein geheimes, wunder- 
bares Vermögen bei, aus dem Wechfel der Zeit uns im un- 
fer Innerſtes, von Allem, was uns von außen her zuge— 
fommen, entkleidetes Selbſt zurüdzuziehen und bier unter 
der Form der Unwandelbarfeit das Ewige anzufchauen. 
Diefe höchfte, intellectuelle Anfchauung allein überzeugt: ung 
erft, daß irgend etwas im eigentlichen Sinne iſt, während 
alles Uebrige nur erfcheint. Sie unterfcheivet ſich von jeder 
finnlihen Anfchauung dadurch, daß fie nur durd Freiheit 
hervorgebracht wird, Sie tritt da ein, wo wir für ung felbft 
aufhören, Dbjeet zu fein, wo Das in ſich zurückgezogene 
Selbft mit dem Angefchauten identiſch iſt. In dieſem Mo— 
mente der Anſchauung ſchwindet für uns Zeit und Dauer 
dahin, die reine Ewigkeit iſt in uns, und die objective Welt 
iſt in unſerer Anſchauung verloren. Moralität iſt immer 
nur ein Kampf und kann darum nicht das Höchſte, ſondern 
nur Annäherung zu jenem abſoluten intelleetuellen Zuſtande 
fein, in deſſen Anſchauung verloren Spinoza nicht nur fo 
froh und heiter, fondern fel6ft mit Begeifterung fprechen und 
feine Ethik mit dem Satze befchließen fonnte, das Seligfeit 
nicht Lohn der Tugend, fondern die Tugend selber ſei. Es 
ift Forderung der Vernunft, Feiner belohnenden Glückſeligkeit 
mehr zu bedürfen; wo abfolute Freiheit ift, da iſt abfolute 
Seligfeit, und umgefehrt; aber mit abjoluter Freiheit iſt auch) 
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fein Selbftbewußtfein mehr denkbar, welches nur durch ab» 
gendthigte Rückkehr zu fich ſelbſt entſteht. Für uns giebt es 
nur befchränfte Wirklichkeit; der höchfte Moment des Seins 
ift für uns Vebergang zum Nichtfein, Moment der Vernich— 
tung. Hier, im Momente des abfoluten Seins, vereinigt 
fi die höchfte Hingebung und Unterwerfung mit der unbe: 
Ichränfteften Thätigfeit. LZeffing verband mit der Idee 
eines unendlichen Wefens die Vorftellung von unendlicher 
Langeweile, und ein anderer Ausfpruc ift befannt: Ich 
möchte um Alles in der Welt nicht felig werden. Wer nicht 
jo denft, für ven fehe ich in der Philofophie Feine Hülfe, — 

Die ganze Reihe von Erörterungen Schelling’s, bie 
wir als den wefentlichen Inhalt der Briefe über ven Dog: 
matismug und Kriticismus unfern Lefern hier vorgeführt 
haben, beruht auf einem Gewebe von täufchenden Abftrar- 
tionen, durch die Einbildungsfraft aus dem Begriffe des 
unbedingten Sch herausgefponnen, auf deſſen Hohlheit bez 
reits bei Gelegenheit der Schrift „Vom Ich“ hingewiefen 
worden. Die Duelle ver Täufchungen liegt lediglich darin, 
daß es Schelling verfäumt hat, durch pfschologifche Ana— 
Iyfe auf dem Wege innerer Selbftbeobachtung ſich deſſen zu 
vergewiffern, was das Ich ift und was es nicht ift, und daß 
die Scharfe Kritif der Soee vom Ich, welche die Kant'ſche 
Kritif der reinen Bernunft vollzog, auf Schelling's Dens 
fen ohne allen Einfluß geblieben war, Diefes Ich-Phan— 
tasma wurde für ihn, nach Fichte’S Borgange, zur firen 
Idee, die ihn unabläffig verfolgte und gegen PER pſycholo⸗ 
giſchen Sachverhalt blind machte. 

Dieſer aber iſt fein anderer, als die Thatſache, daß for 
wohl die Reihen und Gruppen unferer Borftellungen, als 
auch unferer Strebungen durd das Bezogenwerden auf das 
Borftellen ſelbſt, als unfer eigenes, zu einer legten und höch— 
ften Einheit zufammengefaßt werden. Diefes Band der Ber 
ziehung ift das Ich, welches allerdings weder ein Ding, noch 
ein Glied in der Reihe der Vorftellungen felbft ift, ebenfo- 
wenig aber als erftes-Glied ftets vor jede Reihe tritt, ſon— 
dern jederzeit nur hinterher, die Reihe zufammenfaffend und 
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im Borftellen fefthaltend, im Bewußtſein fich geltend macht. 
Auch die Reihe ver Strebungen wird nicht durch die Vor- 
ftellung des Ich, als deren erfied Glied, eröffnet; fondern 
der Punkt des Bewußtwerdens diefer Strebungen tft nur der 
Wenvdepunft, wo unſere Borftelungen in Strebungen um— 
Schlagen. Das Ich ift nur das Band, das aud fie ver- 
fnüpft und fie auf den gemeinſamen leiblichen Lebensherd 
unfers eigenen Dafeins bezieht, keineswegs aber ihre Duelle 
und. ihr Ausgangspunft,  Diefe Vorftellung des Ich in 
ihrer fchwanfenven ‚ ruhelofen Wanvelbarfeit, in welcher fie 
nur Die von der Abftraction fejtgehaltene, ewig vSscillirende 
Spige aller Erfcheinungen unſers innern Zuftandes- ift, als 
unfer innerſtes, von allem außenher ung Zugefommenen 
entkleidetes eigentliches Selbft auf den Thron zu heben, das 
Ich als das unmwandelbar Ewige. in und anzufchauen , von 
welchem allein man fagen könne, daß es iſt, während alles 
Uebrige nur erfcheinte dies ift die Grundwillfür und Täu— 
ſchung, aus ver bei Schelling das ganze Gewebe von Ein- 
bildungen hervorgeht, die an die Kant'ſche Kritif des Ich— 
Phantasma’s gehalten, fih in Nichts‘ auflöfen. Als han 
delnd und ftrebend kann dag Ich fowenig betrachtet werden, 
wie als anfchauend und vorftellend. Sn beiden Fällen iſt 
daſſelbe vielmehr nur der Act des begleitenden Bewußtſeins. 
Nicht das Ich ift es, welches als handelndes in jedem ein 
zelnen Falle beftimmt und bedingt erfcheint, fondern auf die 
Seite des Ich fällt nur das begleitende Bewußtfein des Be— 
ſtimmtwerdens, und eben weil dieſes Beſtimmtwerden immer 
neu und anders auftritt, entiteht: ver Schein, als vb das 
Sch jedem Beftimmtwerden entfliehe, während es wefentlich 
nichts anders ift, als das jedes neue Beftimmtwerden ftets 
von Neuem begleitende Bewußtwerden. Der Grund des 
Beſtimmtwerdens ift nicht im Bewußtfein, nicht im Ich zu 
fuchen, fondern hinter vemfelben, in dem gegen die Außen- 
welt und die Eigenwelt ftetS offenen Lebens => und Empfin- 
dungsherd unfers ganzen leiblichen Dafeins. 

Wird aber die Löfung des Welträthfels und das eigent- 
lich philofophifche Problem von Schelling darin gefest, daß 

Noad, Schelling. L 12 
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die Bernunft ven Hebergang vom Unendlichen zum Endlichen, 
som Unbedingten zum Bedingten begreiflich mache; fo beißt 
dies nichts anders, als den Standpunft des menfchlichen 
Erfennens von vornherein verfehren und die Welt auf den 
Kopf ftelen. Bon Kant hätte Schelling vor Allem ler— 
nen fünnen, daß die Idee des Unbevingten erft durch ven 
Fortgang des Denfens in der Reihe ver Bedingungen ger 
wonnen wird und fomit nichts anders, als der blos vorge— 
ftellte Abichluß diefer Reihe, die bloße Vorftelung ihrer Voll— 
ftändigfeit, als ein legter und fchließlich geforderter Hülfs— 
begriff ift, um dadurch das Gegebene als eine Einheit zu 
denken. Diefen Begriff des Unbedingten nun aber an den 
Anfang zu Teßen und ver Reihe des Bedingten als erftes 
Glied zum Grunde zu legen, um vom Unendlichen zum End» 
lichen zu gelangen, ift nicht blos ohne Widerſpruch nicht 
möglich, fondern ein ganz verfehrtes Beginnen, Unfer Den- 
fen gelangt ftets nur vom Endlichen aus — nicht etwa zum 
Unenvlichen, fondern nur — zum Begriffe des Unendlichen, 
und umgefehrt vom Lestern einen Uebergang zum Enplichen 
denkbar zu machen, dies ift nicht blos unmöglich, was auch 
Schelling zugiebt,*fondern einen ſolchen Mebergang auch 
nur zu verlangen, hat ganz und gar feinen Sinn. Wie 
hilft fih nun die Bernunft? Sie will ſchlechthin, daß Fein 
Mebergang vom Unenplichen-zum Envlichen fein fol! Mag 
man ihr immerhin das Vergnügen, die erfannte Unmdglidy- 
feit dem Willen unterzufchieben, gönnen; fo muß doc im 
Sntereffe ver Vernunft Einfpruch dagegen erhoben werten, 
das man den im Denfen lediglich im Intereſſe des Erfen- 
nens gemachten Fortgang vom Enplichen, Bedingten zum 
Unenpdlichen, Unbedingten fofort ebenfalls dem Willen unter- 
schieben und die Sache fo zu wenden, daß dem Enplichen 
felbft das ewige Streben beimohne, ſich in's Unendliche zu 
verlieren. Daß das Denfen mit Hülfe der Einbildungs- 
thätigfeit, vom Enplichen ausgehend, zum Begriffe des Un— 
endlichen zu gelangen, zum gegebenen Bedingten den Begriff 
des Unbedingten als die Vorftelung der VBollftändigfeit der 
Reihe der Bedingungen zu finden fuche, iſt im Gebiete des 
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Erfennens gerechtfertigt, im Gebiete des Handelns dagegen 
ein nicht blos gewaltfames, fonvdern geradezu fruchtlofes 
Beginnen. 

Mas foll venn dies überhaupt auch heißen, handelnd 
fih in’ Unendliche zu verlieren? Alles und jedes Handeln 
geht doch ftets nur auf ein Beftimmtes aus; ein unendliches 
oder unbeftimmtes Handeln ift eben gar fein Handeln, fon- 
dern eine leere Täuſchung der Einbildungsfraft. Ein un: 
endliches Streben ift in Wahrheit nichts anders, als ein 
fih immer erneuerndes beftimmtes Streben, ein Streben, 
das fich immerfort in's Unendliche neue Ziele fegt, ohne das 
— ſo fange überhaupt Streben ftattfindet — ein legtes 
Streben und ein legtes Ziel beftimmbar wäre. Diefe un 
beffimmbare Reihe verwandelt Schelling in eine leere Un- 
endlichfeit, indem er das Ziel, das doch jedesmal immer 
wieder von Neuem ein beftimmtes ift, in ein unbeftimmtes 
verallgemeinert und als in feinem Zeitpunkt erreichbar hin- 
ftellt, während in Wahrheit jedes erreichte Ziel nur immer 
wieder vom Streben überfchritten und zu einem nächften Ziel 
fortgegangen wird. Da bier immer nur ein Fortgang von 
beftimmien Bedingungen zu beftimmten Folgen ftattfindet, To 
ift das Ziel niemals ein Unbedingtes, Unenpliches, fondern ftets 
nur ein Bedingtes, Envliches, und fo fort in unbeftimm- 
barer Reihe. Es ift alfo lediglich eine oberflächliche Ab- 
ftrastion und Gelbfttäufchung, als ob die praftifche Vernunft 
in vermeintlich unendlihem Streben, durch eine vermeintlich 
unendliche Handlung ein Unbedingtes zu verwirklichen, ja 
ein folhes auch nur zu erftreben im Stande wäre. Und 
wo fich gleichwohl das Streben, in ver Täufchung von der 
Unbevingtheit des Sch fich wiegend, ein in feinem Zeitpunfte 
erreichbares Ziel als unendliche Aufgabe ſetzt, ift e8 eben 
nichts anders, als eitel Phantaftif, oder mit einem andern 
Worte; Romantif, die (um mit Ruge zu reden) in gemüth- 
jeliger Trunfenheit ven Berftand über Bord wirft und un- 
erreichbare Zwecke will. Dahin führt nur diefes „wunder— 
bare. Bermögen‘ der Einbildungsfraft, vor welcher Schel- 
ling feine enthufiaftifchen VBerbeugungen macht: Sp fommt 
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der Haarbeutel der Romantif immer wieder zum Vorſchein, 
und wie fib Schelling wende und drehe, der Zopf hängt 
ibm hinten! 

In diefem feinem romantifchen Taumel überläßt er fi 
am Schluſſe ver Briefe dem Frohgefühle der Ueberzeugung, 
bis zu dem letzten großen Problem vorgedrungen zu fein, 
zu welchem alle Philoſophie überhaupt vordringen könne, 
vas Geheimniß des Menjchengeiftes als das Geheimnif 
hinter den Dingen erforfcht zu haben, kraft veffen der Ge— 
rechte. von felbft frei werdes Er überläßt ſich dieſem Wonne; 
gefühl der Einbildung, um im Freiheitsgefühle des Geiftes 
aus dem mühfamen Gefchäfte der Speculation zum Genuf 
und zur Erforfchung der Natur zurüdzufehren. Nimmer 
wird künftig (ſo ſchließt der jugendliche Dionyfos feinen 
Freiheitshymnus) der Weife zu Miofterien feine Zuflucht 
nehmen, um feine Grundfäge vor profanen Augen zu ver: 
bergen. Es ift Verbrechen an der Menfchheit, Grundfäße 
zu verbergen, die allgemein mittheilbar find. Aber die Nas 
tur felbft hat diefer Mittheilbarfeit Grenzen geſetzt; fie hat 
für die Würdigen eine: Philofophie aufbewahrt, die durch 
ſich felbft zur efoterifchen wird, weil fie nicht gelernt, nicht 
nachgebetet, auch von geheimen Feinden und Ausſpähern 
nicht nachgefprochen werden Fann, — ein Symbol für den 
Bund freier Geifter, an dem fie fih Alle erkennen, das fie 
nicht zu verbergen brauchen und das doch nur ihnen vers 
ftändlid, für die Anvdern ein ewiges Näthfel fein wird, 

Der jugendliche Weife und Würdige, der in die Ge 
heimnifje des fpeculativen Freiheitstaumels feine Lefer ein- 
weiht, hat in feinem Enthufiasmus nur dies Eine vergeffen, 
daß e8 die Duelle der Fichte'ſchen Wiffenfchaftslehre ift, 
aus welcher er feine Begeifterung fchöpft, und daß er Die 
Thaten nur nachthut, die Fichte vorgelhan hatte, Gerade 
wie Fichte in der Wiffenfihaftslehre Die Gegenfäge von 
Dogmatismus und Kriticismus, von Realismus und Idea— 
lismus beftimmte, fo der Sünger Schelling in feinem 
Nahahmungsfieber. Er unterfcheivet fih von demfelben nur 
darin, dab er in dem Begriffe ver abfoluten Idealität noch 
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eine neue wächſerne Nafe dazu dreht, Idealismus und 
Realismus (jagt er) find die beiden widerfprechendften theo— 
retifchen Syfteme, aber fie müffen vereinigt werden. Der 
Realismus in feiner Vollendung gedacht, wird eben dadurch 
zum Idealismus; denn vollendeter Idealismus findet nur 
da ftatt, wo die Objecte aufhören, dem Subject Erfcheinuns 
gen zu fein, wo die VBorftelungen mit den vorgeftellten Ob— 
jeeten iventifch find. Sobald der Widerſtreit zwifchen Sub» 
jeet und Object wegfältt, d. b. fobald das, was id) in das 
Object real und in mich felbft nur ideal, und was ich in 
mich real und in das Object nur ideal fege, identisch find, 
alfo die Objecte aufhören, für mich Objerte zu fein; ſo 
fann auch mein Streben fi) auf nichts anders mehr, als 
auf mich felbft, d. h. auf die abfolute Idealität meines We— 
fens beziehen, Abſolute Spentität ift die Aufhebung des 
Widerſpruchs zwifchen Subject und Object. Auch Freiheit 
und Nothwendigkeit müfjen im Abfoluten vereinigt oder 
identifch fein, wie fie auch ſchon Spinoza als identiſch 
dachte, weil das Abfolute ebenfo aus unbedingter Selbft- 
macht, wie unter den Gefegen feines Seins der innern 
Nothwendigkeit feines Wefens gemäß handelt. — Im Jahre 
1809 behauptete Schelling felbft, es fänden fich in dem, 
was hier über die Vereinigung ver Gegenfäge im Abfoluten 
gefagt jei, die Spuren eines fpätern Standpunfts, der Schel— 
ling’fhen Spentitätsphilofophie nämlich, ver hier bereits 
durchſchimmert. Vorerſt aber fteht er fachlich noch auf dem 
Boden des Fritifchen Spealismus ver Fichte’fchen Willen: 
Ichaftslehre und vertritt diefen in einer Reihe von Auffägen, 
die er fpäter als „Abhandlungen zur Erläuterung des Idea— 
lismus ver Wiſſenſchaftslehre“ bezeichnete, Wir werden nun> 
mehr fehen, wie er fich endlich, nachdem er räumlich Fichte'n 
näher gerüdt war und fein Augenmerk auf Jena felbft ge- 
richtet hatte, auch herbeiläßt, Fichte'n ausdrücklich als Den- 
jenigen zu nennen, der zuerfi den trangfcendentalen Ideaz 
lismus in feinem ganzen Umfange aufgeftellt habe und deſſen 
eigenthümliches Verdienſt eben darin beftehe, daß er das von 
Kant an die Spike ver praftifchen Philofophie geftellte Prin— 
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zip, die Autonomie des Willens oder die Freiheit in ung, 
zum Prinzip der ganzen Philofophie erweitert habe und tas 
durch der Stifter einer höhern Philofophie geworben fei, die 
ihrem Geifte nach zugleich theoretifch und praktiſch ſei. 


VI. 


Im Frühjahre 1796 hatte der einundzwanzigjährige 
Schelling Tübingen und die ſchwäbiſchen Berge verlaſſen 
und ſich als Begleiter zweier jungen Barone v. Riedeſel 
nach Leipzig begeben. Im vorausgegangenen Jahre hatte 
der Moniteur in Paris ven Franzoſen verfündigt, daß 
Deufchland hauptſächlich durch feine Philofophie berühmt ſei 
und daß ein Magifter Kant und deſſen Schüler, Magifter 
Fichte, ven Deutfchen eigentlich die Lichter aufgeſteckt hätten. 
Bon dem jungen Lichtzieher Schelling, der fih an Beide 
angefchloffen hatte, war noch Feine Kunde bis zu den Ufern 
ver Seine gedrungen, Aber den Schlüffel zur philofophi- 
Shen Ruhmeshalle trug er bei-fid, und am Kühnheit, fich 
deffen in ausgevehntefter Weife zu bevienen, fehlte es ihm 
nicht, Während er in Leipzig als Informator zugleich Ma— 
thematif, Phyſik, Philologie und Mediein fudirte, wurde ihm 
von den Redactoren des philofophifchen Journals die Aus: 
arbeitung einer allgemeinen Ueberſicht der philofophifchen 
Literatur für diefes Sournal übertragen. In den Jahren 
1796 und 1797 wurde diefelbe von ihm gefchrieben und 
nach einander im fünften bis zum achten Bande 1797 und 
1798 abgedruckt. Schelling jelbft hatte noch im Jahre 
1809, als er viefe fritifchen Auffäse als ‚Abhandlungen 
zur Erläuterung des Idealismus der Wiffenfchaftslehre‘ 
wieder aboruden ließ, die Anficht, daß dieſelben unftreitig 
viel zum Verſtändniß diefes Syſtems beigetragen haben. 

Mit übermüthiger Selbftgewißheit und jugenplicher Keck— 
heit warf ſich Schelling als Kritifer aller derjenigen Kan: 
tianer auf, die nicht bis zum Standpunkt der Wiſſenſchafts— 
lehre vorgefchritten waren. Dem hoben Ton folder vers 
meintlichen Kantianer, die fih als Kant’fche Hierophanten 
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geberbeten, ſetzte Schelling einen gleich hochfahrigen, über— 
müthigen und vornehmen Ton entgegen. Er unterfcheidet 
große und Fleine Geifter, Philofophen von Geift und Phi: 
lofophen ohne Geift, Nachbeter und Schwärhlinge, die am 
Buchftaben großer Geifter hingen und ohne deren Geiſt faſ— 
fen zu fünnen, doc über jene triumphiren zu fünnen mein- 
ten. Es fei aber endlich Zeit, nicht immer wegen der 
Schwachen im Lande, wegen des trägen Biehes der Kan— 
tianer, der Sippfchaft von Halbföpfen und Ignoranten, zum 
Alphabet ver Philofophie zurüdzufehren; die Philofophie 
müfje allen geiftlofen Menfchen ſchlechterdings unverſtändlich 
fein, fie müfje fegleich in ihrem erften Poftulate etwas ent— 
halten, was gemwiffe Menſchen von vornherein auf immer 
von ihr ausfchließe, fie müfje in ihren eriten Prinzipien be— 
reits intolerant fein. So fam es, daß die Herausgeber des 
Sournals ſich einige Mal genöthigt fahen, in Anmerkungen 
den burfchifofen Zon des Kritifers zu ermäßigen und aud) 
in Betreff des Inhalts ihn zum Erweis feiner Behauptun- 
gen aufzufordern. Denn bei aller Klarheit und eindring- 
lichen Zebendigfeit, mit welcher auch diefe fritifchen Abhand— 
lungen gefchrieben find , leiden fie an dem Mangel ver früz 
bern Arbeiten Schelling’8, daß hinter der Stärfe des 
Behauptend das Streben nah ruhiger Entwidelung und 
Deweisführung gar fehr zurücktritt. Der hochgetragene 
Schwung einer hinreißenden Begeifterung und die Zuver— 
ficht des eigenen Leberzeugtfeins von feinen Ideen vermö— 
gen aber am Wenigften in. der Philofophie den Mangel 
eindringender Berftandesfchärfe und befonnener, bevächtiger 
Gedanfenentwidelung zu erfegen. In jugendlicher Haft übers 
ftürzt fi der Berfaffer und verlangt, daß die philofophifchen 
Acten fobald wie möglich gefchloffen werben follten, damit 
künftig alle fähigern Köpfe zu Wiffenfchaften eilen fönnten, 
die unmittelbar in's Leben eingreifen, 

Unfer Zeitalter (ſagt Schelling in dem einleitenven 
Artikel) ift ſoweit sorgerüdt, Daß — unerachtet bei einem 
großen Theile der Zeitgenoffen der alte Aberglaube noch in 
Achtung ſteht — doch fein neuer bedeutender Irrthum auf 
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lange Zeit Macht und Anfehen erlangen kann. Auf Ent 
defungen in übernatürlichen Regionen, vem alten Lande des 
Scheins, hat die Vernunft felbft feierlichft Verzicht gethan. 
Im Gebiete der Natur und der Menfchheit aber, dem einz 
zigen, worin jest noch philofophifche Unterfuchungen mit Er> 
folg fortgehen fönnen, haben wir an ver Natur und dem 
Menfchengeifte ſelbſt die ficherftien Wächter gegen jeden auf— 
feimenden Irrthum, ver den Berftand verfinftern‘ oder die 
Freiheit in ung unterdrüden könnte. Defto mehr aber: müf- 
jen wir jegt darüber wachen, daß nicht eine herrſchende Un— 
lauterfeit der Gefinnung, die fid) durch ein reines Intereſſe 
an Allem, was verkehrt und verwirrt ift, äußert, oder eine 
einfeitige Richtung unfers Geiftes, die nie das Ganze ver 
Menfchheit, fondern immer nur ein Bruchſtück vor Augen 
hat, den menfchlihen Geift in feinen Fortſchritten aufhalte 
oder feine Kraft lähme, deren Kern und Mittelpunft nur 
da liegt, wo alfe Kräfte des Menfchen zufammenfommen, 
Sp erflärt denn der junge kritiſche Dperateur, welcher 
feinem Zeitalter ven Staar zu ftechen gewillt ift, Allen und 
Jeglichen den Krieg, welche es unternehmen, auch das Un— 
vernünftige vernünftig oder — damit: jenes befto leichter gez 
linge — das Bernünftige unvernünftig zu machen. Denen 
aber, welche in der feligen Einfalt ihres Herzens überzeugt 
jeien, daß e8 an ihnen nicht liegt, wenn die Wilfenfchaften 
noch nicht weiter. vorgerückt find, verfpricht der junge geift> 
veiche Kopf, der das ausgebrütete Vernunft- Ei zu befigen 
überzeugt ift, aufrichtige Belehrung und alle mögliche Anz 
leitung zur Selbfterfenntniß. Die Fritifche Meberficht, die ver 
Berfaffer zu geben beabfichtigt, will ſich jedoch nicht in’ das 
Detail der neueften philofophiichen Schriften einlaffen, ſon— 
dern nur den allgemeinen Geift charafterifiren, der in der 
Philofophie und in andern, ihr verwandten Wiffenfchaften 
der herrichende fei. Namentlich gelte dies von der Natur— 
wiffenfchaft, in welcher Männer son Acht philofophifchem 
Geifte ohne Geräuſch Entdeckungen machten, an die fich bald 
die gefunde Philofophie unmittelbar anſchließen werde und 
die nur ein- vom Öntereffe für Wiffenfchaft überhaupt be- 
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Vebter Kopf vollends zufammenftellen dürfe, um dadurd auf 
einmal die ganze Sammerepoche der Kantianer vergeffen zu 
machen, die noch jegt — unmiffend, was außer ihnen vor: 
geht — fich mit ihren Pirngefpinnften von Dingen an fi 
herumfchlagen, 

Den Geift, der in der Religionsphilofophie herrſchend 
fei, will Schyelling fogleich noch im erften, einleitenden Ar: 
tifel an der Schrift eines Kantianers charafterifiren, der big 
zum Sahre 1794 in Leipzig Philofophie gelehrt hatte und 
auch von anderer Seite als ein Mann ohne Gehalt und 
reich an fittlihen Schwächen gefchilvdert wird, an Heyden: 
reich's Briefen über ven Atheismus (1796). Ein Atheift, 
der zu feinem großen Schaden Phyfif ftudirt, in ver Natur 
völlige Befriedigung gefunden und endlich mit völliger Selbft- 
genügfamfeit und NRefignation auf Gott und Unfterblichfeit 
fich zurecht gefunden habe, befommt in diefer Schrift ven 
Rath, vor Allem das Glaubensbevürfnig in fich zu erregen, 
ehe er an Gott zu zweifeln wage, Aber der Arheift tröftet 
fi mit vem Gedanken, den Schelling als den“ fühnften 
im ganzen Buche bezeichnet, daß Gott felbft, wenn er eri- 
firte, den Atheismus wollen müſſe. Schelling fest ven 
Berfaffer in die Reihe der halben und fchwanfenden Kan- 
tianer, die immer wieder auf das moralifche Bedürfniß eines 
Gottes zurücdfämen, und wirft demfelben vor, daß er über 
dem Unternehmen, den moralifchen Atheismus in feiner gan: 
zen Erhabenheit darzuftellen, bei vem weit erhabeneren Atheig: 
mus, der allein aus den moralifchen Prinzipien des Kriti> 
cismus als norhwendige Confequenz hervorgehe, vorbeige— 
gangen fei, bei vem Atheismus nämlich, der an Unfterblichfeit 
glaube und Gott Täugne. Auf diefem Standpunft haben 
wir Schelling felbft in feinen Briefen über ven Dogma: 
tismus und Kriticismus gefunden, Der Berfaffer jener 
Briefe Über den Atheismus freilih — dies tavelt Schel- 
ling an ibm — habe die Unfterblichfeit als eine unenoliche 
Forderung ohne Zeit vorgeftellt, und als der Atheift dies 
nicht denken zu können befennt, fucht ihm der Verfaffer deut; 
lich zu machen, wie es möglich fer, ohne Zeit fortzudauern, 
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denn nur etwas der Zeitform Analoges werde die Form der 
zufünftigen Eriftenz ausmaden. Ob Schelling mit feinem 
unendlihen Streben nad) einem ewig unerreichbaren Ziele 
etwas Beſſeres auf's Tapet gebracht habe, laffen wir billig 
dahingeftellt. 

Ebenfalls religiongphilofophifchen Inhalts ift ver letzte 
fritifche Auffag in der Neihe dieſer Ueberſichten, der durch 
eine Lateinifch gefchriebene Schrift Nietbammer’s fiber 
„die Gefahr, die Lehre von der Offenbarung blos auf die 
praftifche Vernunft zu begründen” (1797) veranlaft war 
und fih dem Inhalte nach an die „‚ftrenge Confequenz an 
Ichließt, mit welcher Nietbammer vie Afterphilofophie der 
neueften Theologie entnerst“. Es fei Zeit, daß man auf: 
höre, den Dffenbarungsbegriff als BVBernunftivee oder gar 
als Poftulat ver praftifchen Vernunft zu betrachten. Eines 
äußern Bülfsmitteld der Moralität, vergleichen die Offen: 
barung fein folle, bevürfe e8 weder, noch gebe es ein fol- 
ches, und das Weſen der Kant’fchen Philofophie beftehe 
feineswegs darin, daß dasjenige, was zur Vorderthüre aus 
der theoretifchen Philofophie hinausgefchafft worden, zur 
Hinterthüre der praftifchen Poftulate wieder eingeführt werde. 
Solchem Scleichhandel mit hinterrüds wieder eingeführter 
Contrebande müfje ein Ende gemacht werden, Der Dffen- 
barungsbegriff zerftöre in der Wiffenfchaft allen Vernunft: 
gebraudh und müſſe aus dem Syfteme der wifjenfchaftlichen 
Begriffe verſchwinden. Die unmittelbare Offenbarung in 
‚eine mittelbare umzuwandeln, fei eine der Philofophie un— 
würdige Gleißnerei, die den Namen einer Sache beibehalten 
und verewigen wolle, nachdem ihr Begriff verfchwunden fei. 
Die Offenbarung im Bolfsunterrict als Autorität zu ge— 
brauchen, von deren Nullität man doch überzeugt ift, fei 
immer ein Betrug, und gefest auch, daß eine folche Auto- 
rität Anfangs nübe, obwohl dies unmöglich fei, weil da— 
durd die Selbftändigfeit aufgehoben werde, heiligt denn der 
Zwed das Mittel? und wird dieſes falfche Mittel nicht in 
der Folge felbft für ven höhern Zweck deſtructiv werden? 
Iſt nicht überdies der Begriff des Volkes ein höchſt rela- 


187 


tiver? Giebt es in der Gefellfchaft in religiöfer Abficht 
eigentlich Lehrer und Schüler? Nur noch in der Methoven- 
lehre des Bolfsunterrichts, als Behifel der Darftellung, 
fönne darum der Dffenbarungsbegriff einen Plag finden. 

Der Gedankfengang, melden Schelling in den vier 
Abhandlungen, die zwifchen jener Einleitung und dem legt- 
erwähnten Auffas über Offenbarung und Volksunterricht in 
der Mitte liegen, genommen hat, zeigt und den Berfaffer 
noch vollftändig auf dem Standpunkte der Fichte’fchen 
Wiffenfchaftslehre, deren Hauptiveen er mit jo durchfichtiger 
Klarheit und Gemwandtheit wiederzugeben verfteht, daß fich 
der Urheber ver Wiffenfchaftslehre feinen beifern Augleger 
und Verkündiger feiner Lehre wünfchen fonnte, für deren 
Denfart er, nad feinem eigenen im März 1797 brieflih an 
Reinhold abgelegten Geftändniß, auf nicht viele Anhän- 
ger unter den Zeitgenoſſen rechnete, 

1. Die erfte Frage ver Philofophie (ſagt Schelling) 
ift: woher flammt eigentlich alle unfere Erfenntnig? Wie 
ift man urfprünglich zu Borftellungen und Begriffen gekom— 
men? Wenn Kant fagte, daß die Anfchauung das Erfte 
in unferer Erfenntniß fer, fo beißt dies in Wahrheit nur, 
daß fie das Höchſte im menschlichen Geifte ift, wovon alle 
unfere übrigen Erfenntniffe erft ihren Werth und ihre Wirf- 
lichkeit erhalten. Woher aber die der Anfchauung vorhber- 
gehenden Affeetionen unferer Sinnlichkeit fommen, das lieh 
Kant unentfchieden. Wenn nun Kant Raum und Zeit als 
urfprüngliche Formen aller Anſchauung bezeichnete, die gar 
nichts unabhängig von uns Wirfliches feien, fo heißt Dies 
feineswegs, daß wir diefe Formen zum Gefchäfte des An- 
ſchauens fchon fertig und bereitliegend mitbrächten, ſondern 
er betrachtete offenbar Raum und Zeit als urfprünglicde 
Handlungsweifen unſers Gemüths im Zuftanvde ver Anfchau- 
ung und gab damit einen Fingerzeig, welcher über das Wer 
jen der Anfchauung felbft Auffchluß geben konnte. Raum 
giebt vem Gegenftande Ausdehnung, in deren Begriffe noth- 
wendig auch der Begriff einer Begrenzung liegt, und viefe 
Grenze oder Schranfe giebt dem urfprünglich unenplichen 
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und richtungslofen Raume erft die Zeit. Umgekehrt ift Zeit 
urfprünglic nichts, als Grenze und Schranke, welche erft 
dur den Raum Ausdehnung erhält: Alfo ift das Maaß 
alles Raumes die Zeit, und fo find Naum und Zeit noth— 
wendige Bedingungen aller Anfchauung, jener ald urfprüngs 
lich bejahende, dieſe als urſprünglich verneinende Thätigfeit, 
Alle Anſchauung wird alfo nur dur zwei abfolut entgegen— 
gefegte Thätigfeiten möglich, und die venfelben zum Grunde 
liegende geiftige Grunpthätigfeit, welche in ver Anfchauung 
ursprünglich handelt, ſchreibt Kant mit Recht ver Einbil— 
dungsfraft zu, welches Vermögen gleichermaßen ver Thätig- 
feit und des Leidens fähig ift und in welchem jene entge— 
gengefegten Thätigfeiten, bejahende und verneinende, zu einer 
gemeinschaftlichen zufammengefaßt werden. Das Angefchaute 
ift alfo ein Product der Einbildungsfraft, in welcher Gegen 
ftand und Geift zufammentreffen. Kein Ding ift alfo wirk- 
lich, e8 jet denn, daß es ein Geiſt erfenne, und umgefehrt 
ift fein Geift, ohne daß eine Welt für ihn da ſei. Daß ich 
nun ein Objeet außer mir als Wirflichfeit und Selbftvafein 
erfenne, fagt Kant weiter, dazu reicht das Vermögen ver 
Anfchauung nicht aus, fondern der Berftand muß als dienſt— 
bares, sauffaffendes und begreifendes Vermögen hinzutreten, 
welches mittelft der wiederholenden Thätigkeit ver Einbil: 
dungsfraft nur die Form der Anfchauung wiederholt, dv. b. 
nur den Umriß von einem in Zeit und Raum überhaupt 
ſchwebenden Gegenftande verzeichnet. Dadurch erſt entfteht 
Anfhauung mit Bewußtfein, und damit erft thut fich der 
ganze Reichthum einer unendlichen Welt vor unferm Geifte 
auf, welde nichts anders ift, als unfer fchaffender Geift 
felbft in unendlichen VBroductionen und Reproductionen, : Un 
ſere Borftellung ift zugleich Borftellung und Ding, und Na 
tur oder gegenftändliche Erkenntniß iſt nichts: anders, als 
die unabänverliche und fortgehende Handlung des Geiftes, 
in welcher er zum Selbftbewußtlein fommt. 

Dies ift in ver Hauptfache der Gang, den Schelling 
nah dem Borgang der Wilfenichaftslehre nimmt, um das 
Problem zu löfen, woher unfere Erfenniniß ftamme und wie 
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wir zu Borftelungen und Begriffen fommen. Daß damit 
das Problem wirklich gelöft und der Hergang des Erfennens 
wirklich 'erflärt fet, wird in heutigen Tagen fo leicht Nie- 
mand mehr behaupten, nachdem Philoſophen und Erfahrung: 
foricher zu der Einfiht gefommen find, daß ohne das Be— 
greifen des phyſiologiſchen Vorganges der Sinnesthätigfei- 
ten und ihres Zufammenmirfens zur Empfindung bie Entite- 
bung ver Borftellung nicht begriffen werden kann. Hat alfo 
yon hier die Unterfuchung auszugehen, fo macht fich weiter- 
bin die unabweisliche Forderung geltend, ven Hergang der 
Entftehung ver Raum- und Zeitvorftelung nicht vom bereits 
ausgebildeten Geiftesleben zu abftrahiren, fondern am Wer— 
den des Geiftes in dem ſich entwidelnden Kinde in der Art 
zu beobachten, daß die nur allmählich und ſchrittweiſe vor 
fich gehende‘, fich ergänzende und ineinandergreifende Sin- 
nesthätigfeit ver Natur felbft gewiffermaßen abgelaufcht wird. 
Verbindet fich damit die weitere Beobachtung des aus der 
erwachten Sinnesthätigfeit hervorgehenden, wachlenden und 
ſich ausbreitenden Vorſtellungslebens im Kinde einerfeits und 
die Selbftbeobadhtung andrerfeits, fo läßt fih auf ſolchem 
rein erfahrungsmäßigen Wege ver Forfchung allerdings hof- 
fen, die der Anfchauung, dem Berftande, ver Einbildungs- 
thätigfeit zu Grunde liegenden Thätigfeiten in ihrem Zu— 
fammenhange und in ihrer Wechfelwirfung begreiflich zu machen. 
Und bier ift der Punkt, wo nicht blos Kant’s, fondern 
auch Fichte's und Schelling's Verſuche zur Löfung des 
Erfenntnißproblemes der Ergänzung und wesentlichen Bes 
richtigung durch die fortgefchrittene Erfahrungswiſſenſchaft 
bevürftig find. 

2. Läßt fih nun auf dem bloßen Wege der Specula- 
tion die Erkenntnißfrage nicht löfen, bedarf e8 dazu vor Allem 
der gründlichften Einficht in die Grundlagen der Sinnesthä- 
tigfeit und den Naturvorgang des Vorftellungslebeng; fo gilt 
ebendafjelbe von ver Frage, mit welcher der zweite, den 
Sichte’fchen Ipealismus erläuternde Abhandlung Schel— 
ling's fi beſchäftigt: wieift vie abfolute Hebereinftimmung 
oder Identität des Gegenftandes und der Borftellung zu 
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erflären? Der Bertreter des Idealismus der Schheitslehre 
bat vie Antwort fogleich bereit. 

Eine Ipentität des Gegenftandes und der Borftellung 
ift nur in Einem Falle möglich, fagt Schelling, wenn «8 
nämlich ein Wefen gäbe, das ſich felbft anfchaute, alfo zu- 
gleich das Borgeftellte und das Borftellende, das Anfchauen 
und das Angefchaute wäre. Das einzige Beifpiel eines 
ſolchen Wefens finden wir in ung felbitz in ver Selbſtan— 
Ihauung des Geiftes, im Sch, ift Ipentität von Vorftellung 
und Gegenftand gegeben. Was ſich allein unmittelbar und 
‚dadurch erft Alles Andere erflärt und verfteht, ift das Ich 
in ung, welches fein anderes Prädifat, ald das Selbftbe- 
wußtjein hat, und nur durch Selbftbewußtjein ift der -Geift, 
was er ift. Läßt fih nun bemweifen, daß der Geift, indem 
er überhaupt Gegenftände anfchaut, nur fich felbft anfchaut, 
jo ift das Problem gelöft und die gegenftändlicye Wirklichkeit 
unſers Willens gefichert. Und wie wird diefer Beweis ge- 
führt? Der Geift ift Alles durch fich felbft, durch fein 
eigenes Handeln und zwar, wie oben erwähnt worden, durch 
entgegengejegte Haudlungsweifen, die es in ihm giebt, Lei— 
den und Thätigfeit, verneinende und bejahende Thätigfeit. 
Indem nun der Geift als fich felbft befchränfend gedacht 
wird, fällt Leiden und Thätigfeit zufammen, und darum giebt 
es feine Borftellung ohne Leiden und zugleich Feine folche 
ohne Thätigfeit, und beide find in der Anschauung zufam- 
mengefaßt. Aber in ver Anfchauung unterfcheidet der Geift 
nicht son fich felbft; erft dur das freie Handeln des Um— 
rißbildens ver Einbildungsfraft entfteht Bewußtſein eines 
Gegenftandes, deſſen Urſprung jenfeit des Bewußtſeins 
liegt. Auf dem niedern Standpunfte des Bemwußtfeins er; 
Scheinen wir uns zum Theil gezwungen, zum Theil frei, und 
fomit unfer Wiffen zum Theil real, zum Theil ideal. Auf 
dem höhern Stanppunfte des Selbftbemußtfeins fällt beides 
zufammen und wird begriffen, daß urfprünglich zwiſchen 
Idealem und Nealem fein Unterfchied ftattfindet und unfer 
Wiffen nicht zum Theil, fondern ganz und durchaus zugleich 
ideal und real if. — 


191 


Worte, nihts als Worte! muß man hier Jagen; denn 
Alles das, was hier blos verfichert und als felbftverftänplich 
bingeftellt wird, davon ift gerade der Hergang erft darzuthun 
und ver Zufammenhang erft offen zu legen, Dies aber zu 
feiften, ift ohne Erforfhung ver ‚phyfiologifhen Vorgänge 
der Nerventhätigfeiten im Sinnen» und im Borftellungsle- 
ben auch dem fchärfften Denker nicht möglich. Daß der 
Geiſt fich als felbftbefchränfenn denkt, reicht bei weitem nicht 
aus, um erflärlich zu machen, wie feinem Borftellen ein In 
halt zufommt. Und wenn er gewiß im Borftellen ſich 
ebenfogut leivend als thätig verhält, jo genügt‘ es nicht, 
bei viefem leivenden Berhalten als Thatſacheder Selbftan- 
ſchauung ftehen zu bleiben; fondern es handelt ſich darum, 
nicht blos die Veranlaffung diefes Leidens, fondern die ganze 
von ung unabhängig vor fidh gehende Bewegung des Bor- 
gangs offen zu legen, in Folge deſſen wir eben beim Vor⸗ 
ftellen zugleich Teivend find. Die Operation aber mit dem 
Begriffe des Sch hilft hierbei nicht das Mindeſte, ſobald 
eingefehen ift, daß diefes weit entfernt ift, der Träger der 
Borftellungen zu fein, fondern vielmehr feine Bedeutung le— 
diglich darin hat, das begleitende Band der Beziehung zu 
fein, wodurd der Borftelungsinhalt ung zugeeignet und als 
ung zugehörig uns bewußt wird. Gerade das, was eigent- 
lich zu erflären ift, laßt der transfcendentale Spealift naiver 
Meile bei Seite liegen. 

3. Die dritte Abhandlung fucht den Uebergang von 
der Natur zur Freiheit, aus dem theoretifchen Gebiet in das 
praftifhe, um Kant's ausgefprochene Erwartung zu er- 
füllen, daß vereinft die theoretifche und praftifche Erkenntniß 
aus Einem Prinzip abgeleitet und dadurch eine fyftematifche 
Vernunfterfenntnig möglich werden fünne, Indem nun 
Selling fragt, wie wir zu der unmittelbaren Gemwißheit 
gelangen, die in der äußern Anfchauung liegt, erklärt er es 
ohne Weiteres für ungereimt, dabei an Einprüde von Ge- 
genftänvden zu denken; die heutige Wiffenfchaft aber findet 
e8 ihrerfeitö ungereimt Sinnesthätigfeit, ohne Reize, mögen 

- diefe nun von außen oder aus dem Hirnleben fommen, be- 
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greifen zu wollen. Die innere Anfhauung, fagt Schel- 
ling, ift völlig thätig und fchöpferifch, d. hi fie vereinigt 
Thätigfeit nad außen und Begrenzung verfelben, — als ob 
es damit allein. Schon ohne von ung unabhängige Borgänge, 
die von außenher auf unfere Sinne mirfen, gethan wäre! 
Wie wird nun, fragt Schelling, diefe blos innere An- 
Shauung zur äußern? Dem: Geift erfcheinen feine entge- 
gengefegten Thätigfeiten als ruhend und nur dem’ Aufern 
Anſtoß entgegenwirfend — wenn nur, muß: man hier ein- 
wenden, eben diefer äußere Anftoß, auf den e8 eben anfommt, 
erft erklärt wäre! — alfo ift ver Geift, im Gleichgewicht fei- 
ner Thätigfeiten angefchaut, Materie, durch die fich der Geift 
in feinem jegigen Handeln befchränft fühlt und die darum 
zum Syſteme unferer nothwendigen Vorſtellungen gehört. 
Iſt e8 aber, muß man hier fragen, nicht eine Tafchenfpiele- 
rei, ven Begriff der Materie da unterzufchieben, wo es ſich 
um Reize, d. h. um Bewegungen handelt, welche unabhän- 
gig von ung auf unfere Sinne treffen und die, Sinnesem— 
pfindungen und Borftellungen hervorrufen? Indem der Geift, 
fährt Schelling fort, fi) zugleich won den einzelnen Bor- 
jtellungen losreißt, entfteht ihm Aufeinanderfolge verfelben in 
der Zeit, welche, Außerlic angefchaut, ven Begriff der mecha— 
nifhen Bewegung giebt. Ganz richtig: Den Begriffen ver- 
jelben, aber doch nicht die außer uns und unabhängig von 
uns vor fih gehende Wirflichfeit Diefer Bewegung; oder 
wäre diejelbe etwa ein bloßes inneres Blendwerk, das wir 
willfürlic, ehva aus reinem Freiheitsprange, aus ung hin- 
auszuſetzen belieben ? 

Der Geift, heißt es bei unferm — — Idea⸗ 
liſten weiter, erfaßt in der Handlung ſeines Uebergehens von 
Urſache zur Wirkung und in dieſer zeitlichen Aufeinander⸗ 
folge ſich ſelbſt als thätig und ſchaut ſich dadurch als eine 
ſich ſelbſt entwickelnde Natur und ſeinen Leib als lebendiges 
Bild ſeines Innern an. Ein Weſen aber, das ſich als einen 
Gegenſtand anſchaut, das ein inneres Prinzip der Bewe— 
gung in ſich ſelbſt hat, heißt lebendig. Es iſt alſo noth⸗ 
wendig Leben in der Natur und eine Stufenfolge des 
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Lebens. Nur das Leben ift das fichtbare Analogon des geifti- 
gen Seins, und das Lebendige dauert nur in der zufammen- 
hängenden Entwicfelung feiner inneren Bewegungen fort, Mit 
allem dem aber fünne der Geift nicht über das Anfchauen 
hinaus, nicht zur Unterfcheivung der Vorftelung des Gegen- 
ftandes som Gegenftande felbft. Dies gefchieht erft, indem 
fi) der Geift von feinen Vorftellungen losreißt, feine Thä- 
tigfeit beim Vorftellen vom Gegenftande der Vorftellung ab- 
jondert, d. h. in der Selbftbeftiimmung des Geiftes oder im 
Wollen, welches fomit erft die Bedingung des Selbftbewußt- 
jeins iſt. Hier ift das gefuchte Band ver Bereinigung zwi- 
fhen der theoretifchen und praftifchen Philoſophie. Der 
Geiſt ift ein urfprüngliches Wollen, und diefes Wollen muß 
jo unendlich fein, als er ſelbſt. Er ift feiner Natur nad 
thätig zugleich und leidend und endet diefen urfprünglichen 
Streit in der Anfchauung einer gegenftändlichen Welt. Nur 
in diefem Streit dauert er aber fort; er ftellt ihn flets da— 
durch wieder her, daß er fih vom Producte der Anfchauung 
losreißt, d.h. von Neuem thätig zugleich und leidend wird. Durch 
fein eigenes Wollen ift er an die gegenftändlihe Welt ges 
feffelt, welche ihrerfeits nur durch das ftete Wollen des Geiftes 
fortdauert. So liegt in der urfprünglichften Handlung des 
Geiftes unentmwidelt die Idee eines Univerfums, und wie 
durch eine: vorherbeftimmte Harmonie find im Geifte Wirf- 
lichfett und Möglichkeit, Nothwendigkeit und Freiheit, Rea— 
les und Ideales vereinigt. Wenn der menſchliche Geift ur— 
ſprünglich unvermiſcht iſt, ſo iſt er ein Weſen, das in ſich 
ſelbſt nicht nur den Grund, ſondern auch die Grenze ſeines 
Seins und ſeiner Wirklichkeit trägt, dem alſo dieſe Grenze 
durch nichts Aeußeres beſtimmt ſein kann, eine in ſich ſelbſt 
beſchloſſene, in ſich vollendete Totalität, gleichſam ein Mono— 
gramm der Freiheit, aus Unendlichem und Endlichem con— 
ſtruirt. Aber dieſer abſoluten Freiheit werden wir uns nicht 
anders, als durch die That bewußt; ſie weiter abzuleiten, 
iſt unmöglich. Im abſoluten Wollen wird der Geiſt ſeiner 
ſelbſt unmittelbar inne, oder er hat eine intellectuelle An— 
ſchauung ſeiner ſelbſt, die weit über alles Erfahrungsmäßige 
Noack, Schelling. 1. 13 
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hinausgeht und durch Begriffe erreicht wird. Gäbe e8 in 
uns fein intellectuelles Anschauen, fo wären wir für immer 
in unfern gegenftändlichen Borftellungen befangen; es gäbe 
fein trangfcendentales Denfen, feine transfeendentale Ein- 
bildungsfraft und feine trangfeendentale Philofophie, welche 
das Gegenftändliche vorerft als nicht vorhanden anfieht 
und dann den Geift genetifch zugleich mit der Welt wach— 
fen fiebt. 

Oder vielmehr — müßte Schelling folgerichtig fagen 
— die Welt mit dem Geift wachen ſieht; denn dies eben 
ift der Sinn feines trangsfeendentalen Spealismus. Und es 
it eine wahre Luft zu fehen, wie vem transfcendentalen Idea— 
liften in den legten Sätzen alle die über das Erfahrungsge- 
biet und das Gebiet der uns möglichen Begriffe hinauslie- 
genden Veberfchwänglichfeiten, die Rant’s befonnener kriti— 
cher Scharffinn in's Reich der Einbildung und Schwärme- 
rei gewiefen hatte, gleich Lotosblumen auf dem uferlofen 
Deeane der Einbildungsfraft üppig wieder aufblühen! So- 
bald man das Gegenftändliche vorerft als nicht vorhanden 
anfieht, das fi) vom erften Athemzuge unfers Dafeins an 
unabmweisbar in unfre Sinne drängt und deren Thätigfeit 
unabläffig in ven allgemeinen Zufammenhang alles Wirf- 
lichen verflicht, fteht man eben auf vem hohlen Boden ver 
bloßen Abftraction, die in vem leeren Begriffe eines reinen, 
fich felbftgleihen Ich, als dem abfoluten Nichts, fih umber- 
treibt, aus welchem nimmer eine Welt des Wirflichen fich 
herausfpinnen läßt. Daß die vermeintliche intellectuelle Anz 
Ihauung eine Täufhung der Einbildungsfraft ift, weil fie 
weder in der Erfahrung anzutreffen, noch durd den Begriff 
zu erreichen ift, hat bereits Kant gewußt und buchſtäblich 
wiederholt eingefchärft. Das die Erfahrung überfliegenve 
Genie Schelling’s freilich will vom Buchftaben jenes großen 
Geiftes Nichts wiſſen, fondern hält fih an die ihm geworz 
dene Dffenbarung des Geiftes der Kant'ſchen Philoſophie 
und merft nicht, daß diefer eben nur des Herrn eigener 
Geiſt ift. 
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Unfer Denfen, ohne intelleetuelle Anſchauung, auf die 
erfahrungsmäßige Grundlage unfrer gegenftändlichen Vor— 
ftelungen, die Erfcheinungswelt zu begrenzen, Dies war gerade 
die Abfiht Kant's, der dem die Erfahrungsgrenzen über: 
fliegenden Denfen und der überſchwänglichen Einbildungs- 
fraft den Laufpaß gab, ohne darum die Philofophie mit 
preiszugeben, die am Reichthum der Erfahrung einheimi- 
chen Stoff genug babe. Um die Natur und die Welt des 
Menfchengeiftes erfahrungsmäßig zu ‚begreifen, Dazu reicht 
das menschliche Denken, auch ohne die intelleetuale Anſchau— 
ung des transfcendentalen Genie’, gerade noch aus. Was 
aber ven Schelling’schen Gedanken vom urfprünglichen 
Wollen Wahres zum Grunde liegt, redueirt fi, wenn diefe 
Gedanken unter die Eontrole der Pſychologie gejtellt werden, 
lediglich auf die nachweisbare Erfahrungs-Thatjache, daß mit 
allem und jedem Innewerden zugleich ein Yeußerungsvor- 
gang, mit jeder Sinnesempfindung durch Die ganze Scala 
des Empfindens hindurch ſtets zugleich eine rückwirkende Thä— 
tigkeit verbunden iſt, und daß wir erſt durch die Verbindung 
beider überall die Gewißheit einer Außenwelt erhalten, ehe 
wir ung denkend dieſe Gewißheit zum Bewußtſein bringen. 
Dieſen Aeußerungsvorgang, dieſe rückwirkende Thätigkeit 
unſers Weſens ohne Weiteres mit dem Wollen zu identifici— 
ren, iſt eine durchaus unbefugte Eilfertigkeit, welche die zwi⸗ 
ſchen jenes, auf jedes Innewerden nothwendig folgende, Stre⸗ 
ben und das wirkliche Wollen in die Mitte fallenden weſent— 
lichen und nothwendigen Glieder überſieht. Die pſycholo— 
giſche Beobachtung und Analyſe zeigt überdies, daß auch 
jenes urſprüngliche Streben dem Innewerden oder dem Em— 
pfindungsvorgange nicht vorausgeht, ſondern einfach nach— 
folgt, wie Gegenwirken auf Wirkung, daß ſomit auch nicht 
das Weſen des Geiſtes in einem urſprünglichen Wollen, fon- 
dern in dem urfprünglihen Berbundenfein — nicht aber 
einer Identität — von Innerung und Aeußerung, Empfin- 
den. und Streben beruht und daß endlich beide Seiten und 
ihre Einheit felbft nirgends unbedingt, fondern überall und 
immer nur bedingt find. 
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Auch bier alfo zeigt fich die Achillesferfe des auf ven 
Sfarusflügeln der intelleetuellen Anschauung des Ich in leere 
Räume fchweifenden Idealismus, welcher piychologifche Pro— 
bleme auf einem andern, als dem Wege pſychologiſcher For- 
[hung felbft löfen zu können ſich den Anfchein giebt und 
die Entftehung der Außenwelt aus dem Ich ableiten will, 
während die Wechfelwirfung — nicht (wie es Schelling 
darftelt) mitung felbft, fondern zwischen der Außenweltund un 
ferm eigenen Wefen ftets im Hintergrunde alles Bewußtſeins 
und Selbftbewußtfeins ſchon vorausgefegt werden muß. Daß 
bei dieſer Einficht von einer urfprüngliden — d. h. nicht 
erft durch Zebenserfahrung und Denfen vermittelten — Auto- 
nomie des menfclichen Geiftes feine Rede mehr fein fann, 
ift Har, und fein vermeintliches Infichjelbfigegründetfein gehört 
darum lediglich in das Reich der Träume einer überfchwäng- 
lichen Einbildungsfraft. 

4. Mit naiver Unbefangenheit Spricht dies aud im 
Grunde der fpeeulative Phantaft in feiner vierten Abhand- 
lung felbft aus; er verräth das Geheimniß der Transfcen- 
ventalphilofophie, wenn er geradezu fagt, daß die Vernunft 
oder das Bermögen der Ideen nichts anders fei, als die 
Einbildungsfraft im Dienfte ver abfoluten Freiheit, d. h. in 
ven Schranfen der moralifchen Poftulate als Gegenftänve 
des Handelns, alſo einer Fünftigen Erfahrung over von 
Etwas, das in der Wirflichfeit vealifirt werden fol, Wir 
wiffen aber bereits von Scelling felbft, daß dieſes uns 
endliche Streben der Freiheit auf ein niemals erreichbares 
Ziel geht, alfo ſich in's Unendliche verliert und fomit felbft 
nichts als eine Fietion fchranfenlofer Einbildungskraft ift. 
Wer fih zu diefer unendlichen Handlung überfchwänglicher 
Freiheit nicht erheben kann, vermag fih auch der abfoluten 
Freiheit nicht durch die That bewußt zu werden, und es hat 
damit bei dem Sage Kant ’s, deffen Ironie Schelling 
nicht faßte, fein Bewenden: praftifch frei fei eben nur, wer 
frei zu fein glaube. Bernunft fährt Schelling fort) ift 
alfo intelleetuelle Anfchauung unferes Selbft, deren Gegen: 
ftand ein intelleetuelles Handeln ift, durch welches ein reines 
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Selbftbewußtfein entfteht, und ohne welches dem Menfchen 
das unbedingte Sollen unverftändlid, wäre. Ganz richtig; 
nur daß alle dieſe überfhmwänglichen Sachen, als inteller- 
tuelle Anfchauung, intellectuelles Handeln, reines. Selbft- 
bewußtfein, unbedingtes Sollen, unter die Controle ver 
Kant’fchen Kritif geftelt und am Richtmaaße pſychologiſcher 
Beobachtung gemeffen, eben nur Gebilde ver ſchwärmenden 
Einbildungsfraft find, die Kant unter dem Namen der ſpe— 
eulativen Vernunftideen und Bernunftforberungen unter Das 
Fallbeil feiner Bernunftkritif gelegt hatte, 

Senes mit naiver Dffenherzigfeit von Schelling ver— 
rathbene Geheimniß feiner eigenen und aller fperulativen 
Dernunft ift das Einzige, was aus der vierten idealiftifchen 
Abhandlung herauszuheben wäre. Vom Standpunft diefes 
Idealismus der fpeeulatisen Einbildungsfraft beurtheilt S ch el- 
ling außer Kant und Reinhold aud noch ven hallis 
ſchen Kantianer Bed, welcher befonders übel mitgenommen 
wird. Im Mebrigen haben wir aus diefer Abhandlung nur 
noch die abfolute Identität des Thuns und Xeideng, des 
Reinem und Erfahrungsmäßigen in ung, worin nah Schel— 
fing die urfprüngliche Natur unfers Geiftes beftehen fol, 
zu den Arten zu nehmen. Denn diefe abfolute Identität 
wird in der Folge, aid das Prinzip und der Kern des 
transfeendentalen Idealismus, das Flügelroß, auf welchem 
fih Schelling zu mweitern DOffenbarungen im fchwindelnden 
Reiche der Einbildungskraft erhebt. Denn (jagt er ſchon 
jest) über die Schranken unferer Natur ftreben wir in's 
Unendliche fort hinaus, ohne fie doc jemals völlig aufhe— 
ben zu fünnen. Die Tendenz nach dem Unenplichen erhält 
unfern Geift in fteter Unruhe, denn die Endlichkeit ift nicht 
unfer urfprünglicher Zuftand, und diefe ganze Endlichkeit 
ift Nichts, was durch fich felbft beftünde. Wir find endlich 
geworden, und unfere eigene Enplicyfeit macht uns die Welt 
endlich. . Aber Schon jest ahnen wir, daß fie ung Durch ung 
ſelbſt unendlich wird und daß dem erweiterten Organ aud 
eine erweiterte Welt fich auffchliefen werde und immer neue 
Geſtirne den Weg zur Unenvlichfeit bezeichnen werben! 
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Kein Zweifel! auf den Flügeln ver Einbildungskraft 
fann der Menfh Alles, und wir werden fehen, in welche 
Räume und Gefilde der Nomantifer mit Hülfe feines von 
Spinoza geborgten Organs der intellertuellen Anfchauung 
ih noch aufichwingt, nachdem er ſich vom Fritifchen Ver— 
ftande ausprüdlich emaneipirt hat! 

In einem Anhange zu deren Abhandlung handelt 
Scelling von Poftulaten in der Philoſophie. Die intel- 
lectuelle Anfhauung des Ich in fich zu conftruiren, dieß er- 
flärt er al die Grundforderung, welche die Philofophie an 
den Menfchen ftele. Es giebt (jagt er) nur eine einzige 
Art von Poftulaten, die zwingende Kraft haben, die Poftu> 
late der Mathematif, weil diefe zugleich in der Außern Ans 
ſchauung darftelbar find. Die Mathematif giebt alfo ver 
Philofophie das Beifpiel einer nicht erft beweisbaren ur- 
fprünglichen Anfchauung, von der jede Wiffenfchaft ausge- 
hen muß, die auf Evidenz Anfpruch machen will. Aber vie 
Philofophie hat es mit Gegenftänden des Innern Sinnes 
zu thun und fann ihren Eonftructionen nicht eine ihnen ent> 
Iprechende Außere Anfchauung beigefellen. Giebt e8 nun 
etwa in der Philofophie ein Mittel, die Richtung des 
innern Sinnes ebenfo zu beftimmen, wie fie in der Ma: 
thematif durch äußere Darftellung beſtimmt werden Fann? 
Dem innern Sinne wird feine Richtung größtentheils nur 
durch Freiheit beſtimmt; der Eine hat mehr oder weniger 
innern Sinn, als der Andere; e8 würde darum in der Phi, 
loſophie gerade fo viele Prinzipien geben, als e8 Grade der 
innern Anfchauungsfraft giebt, und damit wäre Nichts aus- 
gerichtet. Schlechthin nöthigend für ven inneren Sinn ift 
Nichts, als das Wollen, es können alfo theoretifche Poftu- 
late in der Philofophie ihre zwingende Kraft für den innern 
Sinn nur durd Verwandtſchaft mit moralifchen Forderungen 
erhalten, weil dieſe fategorifch, alfo felbfinäthigend find. Ein 
Poftulat alfo, das als ſolches an die Spitze ver Philofophie 
geftellt werden könnte, müßte nicht blos theoretifch fein, fon- 
dern zugleich eine praftifche Seite haben; Fein lediglich theo- 
retiſches Nefultat Fann Prinzip der Philofophie fein. Die 
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urfprüngliche Confiruetion für den innern Sinn müßte alſo 
diejenige fein, wodurch das Ich ſelbſt entfteht, und das Poftu- 
lat der Philofopbie, als die Forderung einer urfprüngliden 
trangsfrenventalen Conftruction, ift alfo fein anderes, ale 
diefes: fich weder im Denfen, noch im Wollen, fondern in 
feiner urfprünglichen Thätigfeit, d. b. im erften Entftehen 
des Ich ſelbſt anzufchauen. Das jo conftruirte Product, 
das Ich, ift im urfprünglichen Handeln zugleich das Con— 
firuirende, wodurd e8 eben zum Sch, d. h. zu einem über 
alles Gegenftändliche erhabenen Prinzip wird. 

Wir dürfen ung diefer Erörterung Schelling’s ge 
genüber furz faffen und auf dasjenige berufen, was bereits 
oben über das Fichte-Schelling' ſche Sch geurtheilt worz 
den, Daß die Vorftellung des Ich nicht als eine urfprüng- 
liche Thätigfeit im innern Sinne fich darftellt, fondern Die 
höchſte Spige einer letzten Reflerion über unfere innern Zus 
ftände ift, wodurch der Borftellungsinhalt zur Einheit des 
Bewußtfeins zufammengenommen wird, dies hat bereits 
Kant nachgewiefen. Aber von dieſer glänzenden kritiſchen 
That Kant's, durch welche Schelling's ganzer Stand— 
punkt mitgerichtet iſt, ſchweigt Schelling mit hartnäckiger 
Conſequenz, und während er ſo vielfach ſonſt auf Kant's 
Buchſtaben und Geiſt ſich einläßt, erwähnt er niemals auch nur 
mit einer Sylbe dieſer Partie in der Kritik der reinen Ver— 
nunft, worin die Idee des Ich kritiſch aufgelöſt wird. Die 
pſychologiſche Beobachtung aber führt in Bezug auf die 
Entſtehung der Vorſtellung des Ich auf das gleiche Reſul— 
tat, zu welchem Kant gekommen war, daß dieſe Vorſtellung 
in der Entwickelung des Geiſtes erſt ſehr ſpät auftritt und 
keineswegs die urſprüngliche Thätigkeit deſſelben iſt. Erſt 
zwiſchen dem zweiten und dritten Lebensjahre wird das Kind 
dieſer letzten und höchſten Abſtraction fähig, wodurch der 
geſammte gegenwärtige und erinnerbare Inhalt des Vor— 
ſtellens und Strebens auf den Lebensgrund des eigenen 
Daſeins bezogen wird. Nur die Thätigkeit dieſes Beziehens, 
nicht der Lebensgrund unſers eigenen Daſeins ſelbſt, iſt das 
Ich, welches nur in Folge einer Verwechslung oder, wo 
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diefe erkannt worden, durch eine fprachliche Abkürzung als 


Träger des Borftellungs- und Strebungsinhaltes genoms 


men wird. 

Demerfenswerth iſt im dieſer ‚allgemeinen Weberficht‘ 
noch Schelling’S wiederholter Hinblid auf Leibnitz, von 
deſſen Philofophie er als einem Syſteme fpricht, das big 
jest in NRüdficht auf die Fruchtbarkeit feiner Ideen, die 
einer wahrhaft unendlichen Entwidelung fähig feien, das 
einzige feiner Art geweſen fei, und wenn von der Gefcichte 
unferer Philofophie geredet werde, jo dürften wir fie als 
die Reibnig’fhe betrachten, Leibnitz (ſo äußert ſich 
Schelling) wußte von keinem Daſein, als nur von einem 
ſolchen, das ſich ſelbſt erkennt, oder von einem Geiſte er— 


kannt wird; das Letztere war ihm bloße Erſcheinung; was 


aber mehr als Erſcheinung ſein ſollte, daraus machte er 
nicht ein todtes, ſelbſtloſes Objeet. Darum begabte er 
ſeine Monaden mit Vorſtellungskräften und machte ſie zu 
Spiegeln des Univerſums, zu erkennenden, vorſtellenden und 
nur inſofern nicht erkennbaren, nicht vorſtellbaren Weſen. 
Unſterblicher Geiſt, was iſt unter uns aus deiner Lehre ge— 
worden! Den Dingen an ſich Vorſtellung zu geben, dazu 
waren unſere Halbköpfe zu aufgeklärt, und von Kant hat 
ten fie gehört, was Leibnitz behaupte; ihn ſelbſt zu leſen, 
dazu waren fie zu weile geworden! Es ift eine große Frage, 
heißt es bei anderer Gelegenheit, ob Leibnitzens Philofo- 
phie mit den bewundernswürdigen Ideen, womit er das 
menfchlihe Wiffen bereichert hat, nicht noch jest für den 
größern Theil unferer philofophifchen Gelehrten verſchloſſen 
ift, Die nicht wiffen, Daß das Unterſcheidende der ganzen 
Leibnitziſchen Philofophie in der Monavdenlehre liegt und 
daß diefe Lehre zu ihrem Geift und Wefen fo nothwendig 
gehört, als das Ev xai rw zur Lehre des Spinoza. 
Hatte nun bereits Fichte die Leibnitz' ſche Philofophie 
für die folgerichtige Vollendung des Spinozismus erklärt, 
fo glaubt nun Schelling, die Zeit ei gefommen, da man 
die Leibnig’fche Philofophie wiederherſtellen köͤnne. Da- 
mit ireten wir in die zweite Epoche des Schelling’fchen 
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Dhilofophirens ein, in welcher er vie Naturphilofophie zu bes 
gründen verfuchte, nachdem er in verfchiedenen Variationen 
das Fichte’fche Thema vom abfoluten Ich, zuerft als Uns 
bedingtes im menfchlihen Wiffen, dann ald unbedingtes 
Streben in die blaue, ziellofe, unerreihbare Unendlichkeit 
abgeſpielt hatte, 
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Zweiter Abfchnitt. 
Schelling als Naturphilofoph. 


I Wie entftand die Schelling'ſche Naturphilofophie? I. Die „Ideen 
zu einer Philofophie der Natur. IM. Das Bud: „Von der Welt- 
ſeele“. IV. Der „erfte Entwurf eines Syftems der Naturphilofo- 
phie”. V. Die „Einleitung zu jeinem Entwurf eines Syftems der 
Naturphiloſophie“. VI Die Bedeutung der Schelling'ſchen Na- 
turphilofophie im Allgemeinen. - 


I. 


SS vemfelben Jahre, in welchem Scelling’s Abhand— 
lungen zur Erläuterung des Idealismus der Fichte’fchen 
Wiffenfchaftslehre im philofophifchen Journal gedrudt er- 
Schienen, veröffentlichte Schelling — gleichlam als ein 
Seitenftüf zu Herder's Ideen zu einer Philofophie der 
Geſchichte ver Menfchheit — feine Ideen zu einer Philo- 
fophie der Natur und eröffnete damit eine Reihe von Schrif: 
ten, worin er fein eigenthümliches Syſtem entwidelte, an 
welches fich feine eigentliche felbftändige Bedeutung in der 
Gefhichte der neuern Philoſophie fnüpft. Die Bezeichnung 
feines eigenthümlichen Syſtems hat jedoch nicht den Sinn, 
als ob Schelling damit fofort den Standpunft des Fichte’ 
chen Spealismus verlaffen hätte. Daß die Schelling’fche 
Naturphilofophie die Prinzipien der Wiſſenſchaftslehre ver- 
laffen hätte, ift nur ein Schein, den freilich Schelling nicht 
vermieden hat. Im Wahrheit aber wendet er dieſe Prinzi- 
pien nur auf ein Gebiet an, welches Fichte von der Be— 
arbeitung feiner Wiffenfchaftslehre ausgefchloffen hatte, und 
Schelling that dies in feiner andern Meinung, ald um 
den Standpunft der Wiffenfchaftslehre, welcher ihm als die 
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folgerichtige Durchführung und Bolfendung ver kritiſchen 
Dhilofophie galt, vom Beobachtungsfelde des innern Sinnes 
auch auf das Gebiet des Außern Sinnes auszudehnen und 
damit den einen Theil ver Aufgabe zu löfen, die Kant 
felbft der Philoſophie geftecft hatte, die Natur zu begreifen. 
Während ſich Chatte er ja Schon in der einleitenden Abhand— 
fung zur allgemeinen Weberficht der neueften Philofophie ges 
fagt) die Kantianer mit ihren Hirngefpinnften von Dingen 
an ſich herumſchlagen, machen Männer von Act philoſophi— 
ſchem Geift ohne Geräufh in der Naturwiſſenſchaft Ent— 
defungen, an die ſich bald die gefunde Philofophie unmit- 
telbar anfchliegen wird, und die nur ein vom Intereſſe für 
Wiffenfchaft belebter Kopf vollends zufammenftellen darf, um 
damit auf einmal die ganze Jammerepoche der Kantianer 
vergefjen zu machen. 

Was Schelling unter der gefunden Philofophie ver: 
ftand, wiffen wir bereits: es war der Fichte’fche Idealis— 
mus, Nun hatte Fichte und Schelling felbft in feinen 
bisherigen philofophifchen Schriften das Grundweſen des Ich 
als das Streben beftimmt, aus welchem die Borftellungsmwelt 
und das Selbftbewußtfein entſtehe. Nunmehr erweitert Schel- 
ling diefe Grundthätigfeit des Ich auf Das von Fichte uns 
beachtet gelaffene Beobachtungs- und Erfahrungsfeld des 
äußern Sinnes, auf das Gebiet der finnlihen Erfiheinung, 
und ftellte der Wiffenfchaftslcehre als nothwendiges Ergän— 
zungsglied eine Naturphilofophie zur Seite, die er ebenfalls 
‚aus dem Prinzip ver Wiffenfchaftslehre, der Selbitanfchauung 
des Sch, deducirte und eonftruirte. Wurde hier das an— 
ſchauende Sch in zwei Grundthätigfeiten zerlegt, eine Raum 
feßende oder centrifugale und eine Grenze oder Zeit feßende, 
eentripetale Thätigfeitz fo ſucht nun Schelling dieſe ent- 
gegengefesten und zugleich nothwendig verbundenen Grund» 
thätigfeiten des Sch als die erften, urfprünglichen, im Ges 
biete des Unbewußten vorfichgehenden Urbewegungen ber 
Materie darzuthun und in ihnen auf einer niedern Daſeins— 
ftufe ebendieſelben Grundthätigfeiten wieder zu erfennen, 
welche im Sch angefchaut worden. Wie die Welt des in- 
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nern Sinnes oder des Selbftbewußtjeins, fo wird nun au 
die Welt der äußern Erſcheinung unter demfelben Gefichts- 
punkte angefchaut und ihrem Inhalte nach conftruirt. Diefe 
ganze Ableitung der Diaterie aus der Natur der Anfchauung 
und des menschlichen Geiftes (ſagt Schelling felbft in ſei— 
nen „Ideen“) folgt den Grundfäßen einer Philofophie, die 
bewundernsmwürdig wegen des Umfanges und der Tiefe ihrer 
Unterfuhungen, nachdem fie ihrem Buchftaben nach ſattſam 
befannt gemacht war, endlich einen felbftthätigen Interpreten 
fand, welcher dadurch, Daß er es zuerft unternahm, ihren 
Geiſt varzuftellen, ver zweite Schöpfer dieſer Philoſophie 
wurde. Es ift natürlich Fichte gemeint, Die Naturphilo- 
ſophie ift fomit aus dem Bedürfniſſe des nach Einheit der 
Erfenntniß firebenden Geiftes hervorgegangen, ver fich in die 
Grundanſchauung ver Wiffenfchaftslehre hineingelebt hatte 
und in ihr allfeitige Befriedigung ſuchte. 

In diefem Drange warf ſich Schelling feit dem Früh— 
jahr 1796 mit Eifer auf das Studium der Naturwiffenfchafz 
ten, für welche feit den achtziger Jahren des vorigen Fahr: 
hunderts in England, Franfreich und Deutfchland ein leb— 
haftes, allgemeines Intereffe erwacht war. Das allgemeine 
Berlangen der Zeit. trieb zur Natur, und der Sinn der For⸗ 
cher war für dieſelbe durch eine Reihe glüdlicher Entdeckun— 
gen wunderbar gefchärft worden. Vom Ende des fedh8- 
zehnten bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hatte 
die mechanische Naturwilfenfchaft die Naturforfcher faft aus— 
Ichließlih in Anfpruch genommen; feit der Mitte des vori- 
gen Jahrhunderts hatte fi) Dagegen die Naturforfhung an- 
dern Gebieten ver Natur vorwaltend zugewandt, und zwar 
ftand in erfter Reihe die dynamische Phyſik und Chemie, in 
zweiter Reihe die Wiffenfchaft der organischen Natur, In 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts waren die eleftrifchen 
Entdeckungen rafch aufeinander gefolgt. Der Franzoſe Las 
soifier und der Engländer Prieftley hatten im Fahre 1774 
durch die Entvedung des Sauerftoffaafes den Grund zu einer 
gänzlihen Ummwandlung ver Chemie gelegt, die auch für bie 
übrigen Naturwiffenichaften von größtem Einfluffe werden 
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ſollte. Cavendiſh hatte das Waffer zerlegt, und Lichten— 
berg’s Bermurhung, daß die Trennung des Waffers in 
Waſſer⸗ und Sauerfloffgas eine Trennung der Eleftrieitäten 
fei, wirfte felbft wie ein eleftrifcher Funfe; die Verbindung 
der Eleftrieität mit dem chemilchen Prozeß trat hervor und 
der Chemismus erhielt eine bisher nicht geahnte Bedeutung. 
Der Galvanismns befchäftigte Damals alle Köpfe der Natur— 
forfcher, und während ver geniale Ritter gleichzeitig mit 
Volta die chemifche Thätigfeit der galvanifchen Kette bewies, 
ahnte man, daß ein beftändiger Galvanismuß den Lebens— 
prozeß begleite, Zu Werner in Freiberg, dem erſten Mi— 
neralogen Europa’, wanderten in den neunziger Jahren 
Alerander von Humboldt, Leop. von Bud, Franz 
von Baader, Steffens und Schubert, ja felbft Eng- 
länder, Schotten und Amerifaner, Unter den Stürmen ver 
Revolution gründete Cuvier in der Stille feinen Ruhm. 
Phyſik und Chemie traten mit der organifchen Natur in eine 
bofinungsreiche Verbindung, Blumenbach hatte auf ver- 
gleichende Anatomie hingewiefen, und Cuvier's geiftvoller 
Mitichüler auf der Karlsafademie, Kielmeyer, lenfte vie 
Phyfiologie in eine neue Bahn. An die Phyfiologie lehnte 
fih Sohn Bromn’s neues Syitem ver Heilfunde an, welches 
auf die Erregbarfeit und Reizempfänglichfeit des Nerven- und 
Muskelſyſtems gebaut war. 

Wie hätten ſich nicht alle jugendlich ftrebenden Geifter 
von diefer allgemeinen Regfamfeit im Gebiete der Naturs 
wiffenfchaften ergriffen und mächtig angezogen fühlen follen ? 
Wie fonnten geiftvolle und denkende Köpfe anders, als eine 
verborgene innere Einheit ahnen, von welcher die vielfach 
verfchlungenen Naturprogefje wie durch ein gemeinfames Band 
zufammengehalten würden ? 

Georg Forfter wandte feinen „„Bli in das Ganze 
der Natur” (1784) und fuchte überall nad höhern Ge- 
fichtöpunften, unter die fich die Maffe des Materials ordnen 
laffe. Er wollte in der Naturfunde nur die Werfe lefen, 
worin das Achte Genie das Chaos der Materie zur organi— 
Shen Geftalt umfchaffe, Erfeheinungen zu Refultaten ver: 
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fnüpfe und aus Anfchauungen zu allgemeinen Rejultaten 
vordringe, um von dem erfahrungsmäßigen Standpunft aus 
dem philofophifchen die Hand zu reihen. Solche Anſchauun— 
gen, Gefihtspunfte und Nefultate durchwebte der vielſeitig 
erregte und bewegte Herder in feinen „Geſprächen über das 
Syſtem Spinoza’s“ (1787) mit dem, „Schaum des Spi- 
nozismus“. Bei jedem Syſteme von Kräften, lehrt er, muß 
wie beim Magneten Sreundfchaftliches und Feindfchaftliches fich 
trennen und wiederum ein Ganges bilden durch das Gleich— 
gewicht, das beide einander nach ab= und zunehmenden Gra= 


den des Zufammenhangs leiften. Zum Entgegengefesten in 


der Welt bringt die Berähnlihung ein Drittes, Mittleres 
hervor. Im erften Theil feiner „Ideen zur Philofophie der 
Gefchichte der Menfchheit” wies Herder auf den fpäter von 
Kielmeyer aufgenommenen Gedanfen hin, daß in der Reihe 
der Drganifationen und phyfiologifchen Functionen Die Sen- 
fibilität durch Srritabilität und beide zulegt durd die Res 
produetiongfraft verdrängt werden. 

Mährend Lichtenberg und Forſter in Zeitfchriften 
wetteiferten, die Ergebnifje der phyfiichen Wiffenfchaften po— 
pulär zu machen, wandte fih auch Göthe zur Beichäftigung 
mit venfelben. Der phantafiereihe Büffon hatte ihn an— 
geregt, im Gebiete der Natur immer die allgemeinften Ideen 
zu fuchen. Spinoza hatte ihn gelehrt, die Natur als ein 
Ganzes zu faffen, das fich niemals widerfprechen Fünne, 
wenn nicht des Menſchen anmaßendes Mißverftändnig ven 
Widerſpruch hineinlege. Und wenn Du fagft (ſchreibt er 
1786 an Jacobi), man fünne Gott nur glauben, fo fage 
ih Dir: ich halte viel aufs Schauen, und wenn Spinoza 
yon einer intuitiven Erfenntniß fpricht, fo ſchöpfe ich dar— 
aus Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge 
zu widmen. Sin feinen botanischen Studien leitete ihn der 
Gedanfe, daß man alle Pflanzengeftalten aus Einer ent- 
wideln fünne, Nachdem er feine „Metamorphoſe ver Pflans 
zen‘ (1790) veröffentlicht hatte, verfiel er auf die Farben» 
lehre und gab 1794 und 1792 zwei Stüd optifcher Vorträge 
heraus. Auf dem Feldzuge nach Frankreich (1792) beglei- 
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tete ihn Fiſcher's phufifalifches Wörterbuch. Aber alle dieſe 
Beihäftigungen wurden feitvem noch durch feine anatomi- 
ſchen Studien an Feuer und Begeifterung übertroffen. 
Nun hat mich Cjchreibt er) das AU und D aller Dinge, 
die menschliche Geftalt, erfaßt; das Studium des menſch— 
lichen Körpers hat mich ganz eingenommen und alles Anz 
dere Schwindet dagegen; das lebte Product der ſich immer 
fteigernden Natur ift vie Schöne Menfchengeftalt. Und hier 
ging ihm das Verhältniß der Kunft zur Natur Flar und 
lauter auf. Auf den Gipfel der Natur geftellt, fieht fich 
der Menſch wieder als eine ganze Natur an, die in fich 
wieder einen Gipfel hervorzubringen hat, das Kunftwerf. 
Und wie es auch mit dem Gewinne ftehen mag, ven die 
Wilfenfhaft aus Göthe's naturforfchenden Arbeiten gezogen 
hat; fo hat er für die lebendige Anſchauung ver überall 
gleichmäßig wirkenden Natur, die ihm als ein lebendiges or— 
ganifches Wefen erfchien, ein bleibendes Berdienft, Auf dem 
Gebiete der Naturwiffenfchaften waren fi) Göthe und 
Schiller begegnet, und im Auguft 1794 fohrieb Schiller 
an Göthe: Sie fuchen das Nothwendige ver Natur, aber 
Sie fuhen es auf dem fchwerften Wege; Sie nehmen die 
ganze Natur zufammen, um über das Einzelne Licht zu be- 
fommen. In der Allbeit ver Erjcheinungen fuchen Sie den 
Erflärungsgrund für das Individuum auf. Bon ver ein- 
fachen Drganifation fteigen Sie Schritt für Schritt zu der 
mehr verwidelten auf, um endlich die verwideltfte von allen, 
den Menfchen, genetifch aus den Materialien des ganzen 
Naturgebäudes zu erbauen, Dadurch, daß Sie ihn ver 
Natur gleihfam nacherfchaffen, ſuchen Sie in feine verbor- 
gene Technif einzudringen. 
Schiller felbft aber hatte, ehe er von der Kant'ſchen 
Philofophie berührt wurde, fchon in feinen, im Sabre 1786 
gedrueten, philofophifchen Briefen in der Theofophie des 
Julius den Standpunkt ver Schelling’fchen Naturan- 
Ihauung ahnungsvoll antieipirt. Indem er die Welt und 
das denfende Wefen einander gegenüberftellte, nannte er vie 
Geſetze der Natur die Chiffern, welche das denkende Wefen 
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zufammenfüge, das fih durch das Infirument der Natur und 
dur die Weltgefchichte mit dem Unendlichen befpreche. Alles 
in mir und außer mir Cfagt er) ift nur Hieroglyphe einer 
Kraft, die mir ähnlich iſt; jeder Zuftand der menfchlichen 
Seele hat irgend eine Parabel in der phyſiſchen Schöpfung, 
wodurch er bezeichnet wird. Wo ich einen Körper entbede, 
da ahne ich einen Geiftz wo ich Bewegung bemerfe, da rathe 
ich auf einen Gedanken. Gott und Natur find zwei Grö— 
en, die fih sollfommen gleich find. Die ganze Summe von 

barmonifcher Thätigfeit, die in der göttlichen Subftanz bei: 
ſammen eriftirt, ift in dem Abbilde diefer Subftanz, ver Na- 
tur, in unzähligen Graden, Maßen und Stufen vereinzelt. 
Die Natur ift ein unendlich getheilter Gott; wie in einem 
prismatifchen Glaſe hat ſich das göttliche Licht in zahllofe 
empfindlihe Subftanzen gebrochen, die alle nur ein unend- 
liches Farbenſpiel jenes einfachen göttlichen Strahles find. 
Die Anziehung der Elemente brachte die fürperliche Form 
der Natur zu Stande. Gefiele e8 ver Allmacht einft, dieſes 
Prisma zu zerfhlagen, fo flürzte der Damm zwifchen ihr 
und der Welt ein, und ale Geifter würden in einem Uns 
endlichen untergehen, alle Afforde in einer Harmonie inein- 
ander fließen. 

Sn Shiller’s Horen, im Jahre 1795, ftellte ſich 
Wilhelm von Humboldt in feinen Auffägen über den 
Sefchlechtsunterfchied und über männliche und weibliche Form 
auf den gleichen Standpunft einer finnigen Naturbetrachtung 
und entwidelte den Gedanken eines lebendigen einheitlichen 
Zufammenhangs und einer tief begründeten Analogie zwifchen 
dem Naturz und Geiftesgebiete, einer höchften Verfnüpfung 
des Naturganzen nach beiden Gebieten gemeinfamen Ger 
ſetzen. 

Als Zuhörer Fichte's in Jena war Novalis gleicher— 
maßen vom Studium der Natur und der Phyſik ergriffen. 
Er fohaute das Ich der Wiffenfchaftslehre in die Natur 
hinein. Im Streben, die Natur vollftändig zu begreifen, 
erfchten ihm die Natur in den ‚‚Lehrlingen zu Sais“ als 
das Antlig einer Gottheit. Das alte und herrliche Leben 
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und Weben im Schooß der Natur, die innere Muſik ver 
Natur zu verftehen und tief in das Gemüth ver weiten Welt 
hineinzufchauen, ift Sache des Naturfündigers. Aber Er- 
fenntniß und Auslegung der Natur erfordert DBertrautheit 
mit ihrer Gefchichte. Alles Göttliche hat eine Gefchichte und 
das einzige Ganze der Natur follte nicht in einer Gefchichte 
begriffen fein, einen Geift haben? Sie wäre nicht Natur, 
nicht jenes einzige Gegenbild der Menfchheit, wenn fie kei— 
nen Geift hätte. Die forgfältige Befchreibung ver innern 
Erzeugungsgefchichte der Natur ift die Theorie der Natur, 
welche den in taufend Geftalten fich verwandelnden Geift 
derfelben mit ftetem Blicke feſthält. Wer den richtigen und 
geübten Naturfinn hat, dem verftattet die Natur, fie in ihrer 
Zweiheit als erzeugende und gebärende Macht und in ihrer 
Einheit als eine unendliche, ewig dauernde Ehe zu betrach— 
ten. Die Ehe von Natur und Geift zu behandeln, ift Auf- 
gabe ver höhern Philofophie. 

Die Fragmente des Novalis enthalten noch eine Fülle 
ähnlicher poetifch-phantafievoller Anfhauungen und Gedanfen- 
feime, die nur einer weitern Aus- und Durchführung be- 
durften, um zu dem zu werden, was Schelling mit feiner 
Naturphilofophie beabfichtigte. Diefelbe myftifche Vertiefung 
in die Einheit des AllS war es auch, von welcher Hölder— 
lin’ Roman „Hyperion“ getragen war, von welchem fchon 
mehrere Jahre vor feiner Veröffentlichung (1797) Bruch— 
ftüdfe im Drud erfchienen waren. Spinoza's &v xaiı äv 
war der Wahlſpruch Hölderlin's, dieſes prophetifchen Mens 
Shen, ver (wie Roſenkranz treffend fagt) unter den Tü— 
binger Freunden zuerft den Sturm und Drang des Geiftes 
nad) Einheit und Allheit vwerfündigte. Eins zu fein mit 
Allem, was lebt, das ift dem romantifchen Dichter das Le— 
ben der Gottheit und der Himmel des Menfchen, Sn feliger 
Selbftvergeffenheit mwiederzufehren in’s All ver Natur, das 
ift ihm der Gipfel ver Gedanfen und Freuden, Bor dem 
Bilde der ewig einigen Welt verfchwinden alle Gedanfen, 
das eherne Schickſal entfagt der Herrfchaft, aus dem Bunde 
der Weſen fchwindet der Top, und Ungzertrennlichfeit und 

Noad, Schelling. I. 14 
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ewige Jugend befeligt, verfchönert die Welt. Als Seele der 
Melt und als Geift im Menfchen offenbart fih das Gött- 
liche. Natur und Menfchheit bilden die Eine allumfaffende 
Gottheit, das unendliche göttliche Sein. Der Menſch ift 
Mittelpunft der Natur, darum Schafft auch der unendliche 
Trieb des Menſchenherzens, die Phantafie, vie Genien und 
Lebensgeifter, die herzerhebenden Götter der Natur, die un— 
fterblichen, ewigen Mächte der Welt, die Kräfte ver Höhe, 
die heiligen Elemente, Sonne und Aether, Erde und heilige 
Luft mit allen lebendigen Seelen, die um fie fielen im der 
Heimath der Natur, Der Gottesgeift aber, der jedem Men- 
Schen eigen und Allen gemein ift, fchafft uns Sinn und Le— 
ben und waltet fprachlos und Unbefanntes  bereitend im 
Menichenwort. Die Natur ift Priefterin und der Menſch 
ihr Gott, und alles Leben in ihr und jede Geftalt und jeder 
Ton von ihr iſt nur ein begeiftertes Echo des Herrlichen, 
dem fie gehört. 

Erfennen wir in ſolchen Stimmen die dichterifchen Be— 
vorwortungen der Schelling’fhen Naturphilofophie, ſo 
hatte bereits feit 1785. Jacobi im Anhang zu feinen „Brie— 
fen über die Lehre des Spinoza“ eine reiche Duelle ge- 
öffnet, aus welcher die Naturphilofophie die friſche, phanta— 
fiegolle Rebenvigfeit ihrer Orundanfchauungen fchöpfen fonnte, 
Diefe Duelle it Giordano Bruno’s Lehre vom Weltall, 
welche Jacobi aus deſſen Schrift „Won der Urſache, dem 
Prinzip und dem Einen‘ im Auszuge mitgetheilt hat. »In 
jener weltgeichichtlichen Sturm> und Drangperiode der Menſch— 
heit, die den Wenvepunft des Mittelalters und der neuern 
Zeit bezeichnet, fehen wir nämlich bei den italienischen Phi— 
loſophen Telefius, Cardanus, Patritius, Campa— 
nella und Brunus, wie nicht minder bei dem Schweizer 
Paracelſus und dem Brabanter Edelmanne von Hel— 
mont, mit charakteriſtiſcher Entſchiedenheit die Richtung auf 
eine philoſophiſch zu begründende Naturanſchauung hervor— 
treten. In ihrem Streben, die Natur denkend zu durchdrin— 
gen, war die Idee des allgemeinen Lebens in der Natur 
der Grundgedanke, welcher in den philoſophiſchen Lehren 
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piefer Männer ven Mittelpunft bildete. In der Natur fahen 
fie nichts Todtes, fondern alle Erfcheinungen und Geftal- 
tungen der Wirflichfeit bilden ein in ſich zuſammenhängendes 
Ganze und werden von der allgegenwärtigen Seele der Welt 
sufammengehalten. In ihrer verhältnigmäßig reinften und 
gediegenften Ausgeftaltung begegnen uns dieſe naturphilofo- 
phifchen Anfchauungen, zugleich in einer fchwungvollen poe- 
tifchen Darftellung voll eindringlicher Lebendigkeit, bei Gior⸗ 
dano Bruno, aus deffen wichtigfter Schrift Jacobi die 
Summe der Naturanfhauung in einem gelungenen Auszuge 
vorführte. Um in das Wefen ver Natur einzudringen (fo 
fehrte der merfwürdige Nolaner), muß man nicht müde wer- 
den, den entgegengefesten und widerftreitenden äußerſten En- 
den der Dinge nachzuforſchen; ven Punkt der Vereinigung 
zu finden ift nicht das Größte, ſondern aus demſelben auch 
fein Entgegengefeßtes zu entwideln, dieſes ift das eigentliche 
und tiefite Geheimniß der Kunft. Ein einziges Weltprinzip 
it e8, das in Metallen, Pflanzen und Thieren bildet und 
im Menfchen wirft und denkt; Gott iſt diefes Eine, das 
erfte Prinzip, die wirkende Urfache aller Urfachen, das Sein 
in allem Dafein, die allgemeine Wefenheit, die aller Wefen 
Duell ift, die innerfte fchöpferifche Natur aller Dinge, die 
im Ganzen und in allen Theilen waltende Weltfeele, ver in 
Allem allgegenwärtig Alles wirkende Künftler. Diefes erfte 
Prinzip ift Einheit von Materie und Form; denn das Eine 
it die abfolute Möglichkeit, die Wirklichkeit, die Materie oder 
ver Leib; das Eine iſt die Form over die Seele, der thätige 
Berftand als bildendes und belebendes Prinzip, Ein ewiges, 
unendlihes Sein, Eins und Alles. Als die Offenbarung 
des Einen ift das All unendlich; nur einzelne Dinge fünnten 
endlich heißen, wenn wir fie loslöfen fünnten vom Ganzen 
und wenn dieſes nicht in ihnen gegenwärtig wäre, Spiegel 
und Spur des Unenplichen ift überall, auch in ung, Ueber— 
all herrfcht aber auch ver Gegenfaß, durd welchen allein ſich 
die Individualität und Eigenthüimlichfeit behaupten kann; in- 
dem jedoch der Gegenfas innerhalb des Einen ift, werden 
die Berfchiedenen zufammengehalten, und fo entfteht Ord— 
14” 
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nung, Symmetrie und Leben. Sympathie oder die Coinci— 
denz der Gegenfäse beherrfcht das Univerfum, Alles hat 
am Leben Theil, und der Tod ift nur Auflöfung der einen 
Berbinvdlichkeit und dag Eingehen in eine neue; des Einen 
Tod ift des Andern Leben, und nur im Einflange mannid)- 
faltiger Töne bildet fi, die große Symphonie des Allg. Im 
der Mitte des Lebens, zwifchen dem Göttlichen und Irdi— 
chen, fteht ver Menfch als das Band der Welten. Aus 
Zeib und Seele beftehend, erfaßt er Himmlifches und Irdi— 
ſches; fein Sinnen und feine Phantafie, fein Hoffen und 
Sehnen gilt ver Unenplichfeit. Leben und Licht, Sinn und 
Begriff find alle Ein Wefen, Eine That, Eine Kraft, das 
Al-Eine. Dem wahren Erfennen wird die Welt nicht in 
Subftanz und Accidenz gefchieden, ſondern in der göttlichen 
Einheit erkannt. Wenn der Menfch im Lichte lebt, wird er 
jelber Licht und nimmt die Gottheit in ſich auf, wie er von 
ihr aufgenommen wird. Er verwandelt fi in Gott und 
hat und begehrt außer ihm Nichts mehr. Ihn fehen, heißt: 
von ihm gefehen werden; von ihm gehört werden, heißt: 
ihn hören; Gott begreift Alles in fih und fih in Allem. 
Gott ift aller Einzelwefen Einheit, die Monade der Mona- 
den; die Handlung des göttlichen Erfennens ift die Sub: 
ftanz ver Dinge; die unendliche Einheit hat und betrachtet 
in ihr felber das Al. — 

Leibnib hat die Schriften Bruno's gefannt, und die 
Monadenlehre des Erftern bat ihre Duelle im Geifte des 
Letztern. Göthe fühlte fih ſchon als Student in Straß 
burg zu dem phantafievollen Denfer hingezogen und rühmte 
noch in fpätern Jahren deſſen Schriften. Jacobi's Freund 
und geiftiger Bater Hamann erflärte, daß ihm die Auf- 
löfung der Gegenſätze im Einen, das Prinzip der Coinei- 
denz der Gegenfäge mehr werth fei, als alle Kant'ſche Kri— 
tif, denn dafjelbe hebe die Trennung von Berfland und 
Sinnlichfeit auf und laffe Heere von Anfchauungen in Die 
Veſte des reinen Berftandes hinan und-Heere von Begriffen 
in den tiefen Abgrund der fichtbarften Sinnlichkeit hinab- 
fteigen, Für Schelling wurden die phantaſievollen Grund: 
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anfchauungen Bruno's vorzugsweife theild der glänzende 
Rahmen, mit welchem er vie reiche Mannichfaltigfeit eines 
naturwiffenschaftlichen Details umfchloß, theils das frucdht- 
bare Thema, das er in feinen naturphilofophifchen Ideen 
in mannichfachen Wendungen vartirte. 

Eine andere Duelle von Einflüffen, Anregungen und _ 
Motiven für die Schelling’fhe Naturphilofophie wurde 
außer dem „göttlichen Spinoza“ ver Monadenlehrer Leib 
nis, welcher dadurch, daß er Materie und Geift dem höhern 
Begriffe ver Kraft unterorbnete, als der eigentliche Begrüns 
der der dynamifchen Naturwilfenfchaft gelten darf. Mit 
Leibnitz theilt Schelling die Idee der Entwidelung im 
Univerfum, vie Idee des Stufenreiches der Dinge, die Idee 
der harmonifchen Weltorpnung. Leben ift für Leibnitz 
Entwidelung, d. h. ununterbrochene ftetige Beränderung, und 
als die Kraft ver Entwicdelung gilt ihm die (ſei es nun 
dunfle und unbewußte oder Flare und deutliche) Borftellung 
der unendlichen Reihe verfchiedener Zuſtände. Darum jest 
fich jede aus fich felbft thätige Kraft, nad Leibnitz, ale 
Monade oder als untheilbare, ausdehnungs- und geftaltlofe, 
raums und zeitlofe, aber in allem Wechfel dauernde Einheit. 
Alle endlihe Wefen, fagt er, find nichts als ebenfo viele 
Drdinaten einer Curve, deren Einheit nicht dulvdet, daß man 
zwifchen zwei gegebene noch weitere einfchiebe, und darum 
bilden alfe Dronungen natürlicher Wefen in fteter Reihen: 
folge nur eine einzige Kette, in welder die verfchiedenen 
Klaffen als ebenfo viele Ringe ineinandergreifen. Die har: 
monifche Weltorpnung aber befteht eben in dieſer continuir> 
lihen Stufenreihe von Monavden, von welchen eine jede in 
ihrer Weife ftets das Univerfum darftellt oder fpiegelt, d. h. 
jelbftthätig verworrener oder klarer vorftellt, fo daß ein 
göttlicher Verſtand auch in dem Fleinften diefer sorftelenden 
Weſen die ganze Reihenfolge der Dinge im Univerfum lefen 
fönnte. Alle diefe Monaden ftreben nach dem Unenplichen, 
nad dem Ganzen, und find Kräfte, veren Aeußerungen bie 
Körper ausmachen, 
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Der Bater der neuern Philofophie, Cartefius, hatte 
allerdings einen neuen Anlauf genommen, um die Materie 
zu erflären, vie er neben das Denfen ftellte und wefentlich 
als Ausdehnung beftimmte, fo zwar, daß alle an ihr wahr: 
nehmbaren Eigenfchaften fich darauf redueiren, daß fie theil- 
bar und ihren Theilen nach beweglich ift und es fomit Feine 
Atome oder ihrer Natur nach untheilbare Theile der Mate— 
rie geben fann. Indem die Materie, nad) Carteſius, nur 
son außen, d. b. wiederum durch eine bewegte Materie und 
ſo fort in's Unenplihe, in Bewegung gefegt wird, iſt die 
ganze Phyſik weſentlich Mechanik. Gegen Carteſius hatte 
nun Gaſſendi das Vorhandenſein von Atomen behauptet, 
die fi) im leeren Raume, in der raum- und körperloſen 
Ausvehnung bewegten, Mit diefer Erneuerung der Atomi- 
ftif Demofrit’s trat die empirische Phyſik mit ihren Con— 
fequenzen als ebenbürtige Geftalt der naturwiffenfchaftlichen 
Zeitbildung der cartefianifchen Naturphilofophie gegenüber. 
Aber fie bildet zum Stanppunft des Cartefius nur einen 
untergeorbneten Gegenfaß, da beide Standpunfte im We: 
fentlihen auf verfelben einfeitigen Auffaſſung der Materie 
als todtes Sein beruhen, wodurch alle Geftaltung zu einem 
blos Außerlichemechanifchen Prozeh wird. Durch Nemwton’s 
Naturbetrachtung erhielt die mechaniſch-atomiſtiſche Phyſik 
ihre Vollendung. Newton fand in der Anziehungskraft 
ver Materie die wirffame Urfache, um die Atome chemiſch 
zu verbinden; das Gefes der allgemeinen Schwere oder der 
Gravitation erhielt eine atomiftifhe Grundlage; Anziehung 
fowohl als Trägheit wurden hier nicht zum Wefen der Hör: 
per in eine nothwendige Beziehung gefest, ſondern blieben 
denselben äußerlich; ebenfo wenig wurden beide in mwefent- 
licher Beziehung zu einander gedacht, fondern beive als felb- 
ftändig eriftirend und nur äußerlich befchränfend genommen. 
Ueber viefe äußerlich-atomiſtiſche Theorie hatte fich die in 
Frankreich aufblühende Chemie nicht erhoben; von der all> 
gemeinen Bedeutung des chemifchen Prozeifes zum orga— 
nifhen Leben hatte man noch Feine Ahnung; das Streben 
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der Scheidefünftler war auf bie Reduction ber Stoffe in ihre 
einfachften Beftandtheile gerichtet. 

Durch die herrſchende mechanifch > atomiftifche Naturwif: 
fenfchaft feiner Zeit unbefriedigt, ſetzte fihb Kant, welcher 
feit dem Beginne feines fchriftftellerifchen Auftretens alle 
Entvefungen auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften ver— 
folgt hatte, der atomiftifchen Orundlage ver Newton’fchen 
Anziehungskraft mit feinem dynamifchen Prinzip entgegen, 
wodurd die Materie in ihrer eigenthümlichen Beſtimmtheit 
als Product ver Anziehungss und Abftopungsfraft, als ver 
beiden Grunpfräfte des Univerfumg, erflärt wurde, Hatte 
nun Kant damit die Richtung ver begreifenden Bernunft 
auf das Innere der Materie eingeleitet; fo beftand auch noch 
nad) einer andern Seite fein weiteres Verdienſt darin, feit 
Ariftoteles’ Zeiten ver Erfte gewefen zu fein, welcher ven 
Begriff des Organifchen als des fih ſelbſt Hervorbringenden 
und darum von uns als Selbſtzweck Angefehenen, im Unter- 
ſchiede vom Unorganifchen, und damit den Begriff des Le— 
bens überhaupt wieder an’s Licht zog, Dieſe Seite der kri— 
tischen Bhilofophie nun, welche eine Neugeftaltung der Natur— 
willenfchaft in Ausficht nahm, ohne daß Kant felbft, wie er 
beabfichtigte, zur Ausführung verfelben gekommen wäre, blieb 
dem auf das Praftifche fih ftürgenden Fichte fremd, Schel— 
ling dagegen, dem Zuge der Zeit folgend, ging darauf ein 
und hatte es vorwaltend viefem richtigen Inſtinct, der ihn 
leitete, zu danken, daß fih an feine naturphilofophifchen Be— 
mühungen jo glänzende Hoffnungen fnüpften, Als den Anfang 
einer wahren Naturphilofophie erfennt Schelling Kant's 
„metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft‘ aus: 
drücklich an; ſie wurden für ihn der. eigentliche Anftoß zu 
feinen naturphilofophifchen Arbeiten, und wie er e8 als den 
Zweck feines Philofophirens überhaupt bezeichnet hatte, die 
Kant’sche Philoſophie zu vollenden und ihre Prinzipien durch— 
zuführen; fo follte auch die Schelling'ſche Naturphilofophie 
eine tiefere Begründung und Erweiterung: deffen fein, was 
Kant in feinen metaphyſiſchen Anfangsgründen der Natur: 
wiſſenſchaft gelehrt hatte. Schelling fnüpft an die Kant’ 
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jchen Probleme überall an, zieht ihn fortwährend herbei, 
bedient fich feiner Terminologie, und nachdem er in ‚feinen 
„Ideen“ bei dem Punkte angefommen ift, wo aus dem Bes 
ariffe der Materie die Grunpfäge der Dynamif abgeleitet 
werden könnten, erklärt Schelling, vieles Geſchäft fei 
von Kant mit einer ſolchen Evidenz und Bollftändigfeit 
vollbracht worden, daß hier nichts weiter zu leiften übrig fei 
und er felbft die folgenden Säße theild des Zufammenhanges 
wegen als Auszüge aus Kant, theils als zufällige Bemers 
fungen über die von Kant aufgeftellten Grundſätze gebe, 
Außer dem Urheber ver Fritifchen Philofophie erfennt 

aber Schelling in feiner Schrift „Don der Weltfeele‘‘ als 
diejenige Arbeit, von welder das Fünftige Zeitalter ohne 
Zweifel die Epoche einer ganz neuen Naturgefchichte rechnen 
werde, Die Rede Kielmeyer’s an „über das Berhältnig 
der organifchen Kräfte unter einander in der Reihe der verz 
Schievenen Drganifationen, die Geſetze und Folgen dieſer 
Berhältniffe (1793), obgleich Schelling zwei Jahre fpäter 
fand, daß der Hauptgedanfe ver Kielmeyer’fchen Rede, 
dag in der Reihe der Drganifationen Senfibilität durch 
Srritabilität und zulest von der Reproductionskraft verdrängt 
werde, aus dem erften Theil ver Herderfchen Ideen zur Phi: 
lofophie ver Gefchichte der Menfchheit entnommen ſei. Im: 
merhin aber hat Kielmeyer's Rede ungemein anregend auf 
fein Zeitalter und unter Andern außer Schelling aud auf 
Kielmeyer’s berühmten Mitfchüler auf der Karlsakademie, 
Georg Eupier, eingewirkt. Der ibm vielfach zugefprochene 
Ruhm freilich, ven Gedanfen einer vergleichenden Phyfiologie 
zuerft ausgefprochen zu haben, gebührt (wie auch Schelling 
hervorhebt) nicht ihm, Sondern dem Ööttinger Blumen- 
bach, deſſen Lehre vom Bildungstrieb auch auf Schelling 
fruchtbringend einwirfte. 

Ein Schüler KRielmeyer’s, um fünf Jahre älter als 
Skhelling, deſſen Landsmann Eſchenmeier, war nod 
sor Scelling in einer Abhandlung ‚einige Prinzipien 
der Naturwiffenfchaft, insbefondere der Chemie, aus ber 
Metaphufif der Natur abzuleiten” an die philoſophiſche 
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Bearbeitung ver Naturwifjenfchaft gegangen und hat aud 
einige Jahre fpäter felbft geltend gemacht, daß er einige 
Ideen, mit denen Scelling die Naturphilofophie aus— 
ftattete, fehon vor ihm in der genannten Abhandlung ausge- 
fprochen habe, Efchenmayer war e3 auch, der den Aus— 
druck „Potenz““ zuerft in dem Sinne gebrauchte, in welchem 
denfelben Schelling allgemein gemacht hat. Auch in ver 
Deduction des lebendigen Organismus ſchloß ſich Schelling 
an feinen Landsmann an, deſſen Schriften er in den „Ideen“ 
als eine mit ächt philofophifchem Geifte vollzogene Anwendung 

der Prinzipien der Dynamif auf empirische Naturlehre rühmte, 
und nahm von vemfelben auch andere Sormeln auf, die er 
in feiner Naturphiloſophie handhabte. 

Unzweifelhaft endlich ift der anregende Einfluß, den auf 
Schelling's Naturphilofophie die erften naturphilofophifchen 
Arbeiten eines Mannes ausübten, der um zehn Fahre älter 
als Schelling aud noch fpäter, in Münden, nad einer 
andern Seite beveutfam auf ihn einwirkte. Diefer Mann 
ift Sranz von Baader, deſſen abnungsvolle Geiftestiefe 
Schelling, nah Schubert’S Zeugniß, auch in feinen Je— 
nenfer Borlefungen rühmte. In feinen erften Schriften vom 
Standpunkt der gewöhnlichen empirifchen Naturwiffenfchaft 
ausgehend und mit Kant’s ‚‚metaphyfiichen Anfangsgrün- 
den ver Naturwiffenfchaft‘ noch unbekannt, vielmehr noch unter 
Herder’s Einfluß ftehend, hatte Baader im Sahre 1786 
„Bom Wärmeftoff, feiner Bertheilung, Bindung und Ents 
bindung‘ gejchrieben, dann in den Jahren 1788 — 1790 zu 
Freiberg in Sachſen fi bei Werner für das Berg- und 
Hüttenfach ausgebildet und nachdem er mit Kant's Arbei- 
ten, fowie mit Jacob Böhme’8 und St. Martin’s Schrif— 
ten befannt geworden war, im Sahre 1792 in Green's 
neuem Journal ver Phyfif „Ideen über Feftigfeit und Flüf- 
jigfeit, zur Prüfung der Grundſätze Lavoiſier's“ veröffent- 
licht, worin er die Kant'ſchen Grundfäße der dynamischen 
Erflärungsweife weiter zu entwideln juchte. Kurze Zeit vor 
Kant abhängig, bildete er fi während eines mehrjährigen 
Aufenthaltes in England und Schottland (1791 — 1796) zu 
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Kant's Gegner fort und trat in feinen „Beiträgen zur 
Elementarphyfiologie‘” 1797), die Schelling in feiner 
Schrift über die Weltfeele einigemal lobend erwähnt, gegen 
Kant's metaphyſiſche Anfangsgründe ver Naturphilofo- 
phie auf. | 

In diefe Richtung der Zeitgenoffen, zu lebendiger Auf- 
faffung der Natur zurüczufehren und die Natur nicht blos 
empirifch zu erfaffen, fondern denfend zu begreifen, ftellt ſich 
nun Schelling raſch und mit Einem Schlag hinein und 
warf fih als Vertreter verfelben mit ebenverfelben Zuverficht 
auf, wie er dies zwei bis drei Sahre früher in Bezug auf 
die Fichte'ſche Wiffenfchaftslehre getban hatte. Schelling 
(fo bemerft in dieſem Betracht Herbart dreißig Jahre ſpä— 
ter ganz richtig) gehört einer wiffenfchaftlihen Revolution 
an, die ihm bei feinem Auftreten ein weites Feld eröffnete, 
Die erfte Bedingung des Emporfommens in foldhem Falle 
liegt darin, daß Einer von der Welle ver Zeit früh ergrifs 
fen und ſtark umbergefchleudert werde, noch ehe er feibft be— 
veutende Anftrengungen macht, um fich zu erheben. Es ift 
überhaupt leichter und natürlicher, diejenige Richtung anzu— 
nehmen, welche der Strom der Meinungen einmal bat, und 
alsdann feinen Lauf zu befchleunigen und feine Wirfungen 
zu verftärfen, als die Berfehrtheit feiner Richtung wahrzu— 
nehmen und fie umzubiegen. Dies (lo ſchließt Herbart) 
war nicht Sache viefes beflügelten Geiftes, der im ganzen 
Gebiete ver Philoſophie überall zugleich gegenwärtig ſchien. 
Die empfängliche Hingebungsfähigfeit an ven allgemeinen 
Zug ver Zeit und ihre grade neu aufgefundenen Bildunge- 
einfluffe befaß Schelling in hohem Grave, und es be— 
durfte nur noch, mit feiner durch Fichte, das neu aufge- 
gangene philofophifche Geftirn des Tages, gewonnenen Anz 
ſchauungsweiſe das Detail der erfahrungsmäßigen Natur / 
forfhung in Verbindung zu bringen, beide mit einander in 
einen lebendigen Bezug zu fesen, um einen Theil ver mit- 
ftrebenvden Zeitgenoffen eine Weile mit fich fortzureißen und 
fi in raſchem Flug einen Ruhm zu erwerben, ver wor Der 
fritifchen Befinnung fpäter kommender Forſcher bald wie- 
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der zerftieben mußte Schelling ſtürzte fih mit der na— 
türlichen Rafchheit »feiner Natur in Leipzig fogleicy mitten 
in die Fluthen ver Naturwiffenfchaften; er befchäftigte fich mit 
Allem, was Phyfif, Chemie und Phyfivlogie damals Anzie— 
bendes und Neues: darboten, und mit der Fülle von Ma— 
terialien einer ausgebreiteten Lectüre ausgeftattet, zaubert er 
nun in jugendlider Kedheit mit Hülfe Kant’fcher und 
Fichte’fcher Deduetionen und Conftructionen feine „Ideen 
zu einer Philofophie ver Natur‘ (1797) auf den Plan. 


Was von Anregungen durch Herder's, Göthe's, 
Forſter's finnige Naturanfchauungen in Schelling gegen 
wärtig warz was durch Novalis und Hölderlin von 
Ahnungen und Gefichtspunften in ihm gewedt worden; was 
er den Einflüffen Spinoza’s, Leibnigeng, Bruno’s 
verdankte; was vom Spealismus der Fichte’fchen Willen: 
ichaftslehre und von Kant's bahnbrechenden Grundfägen 
für die Betrachtung ver Natur in ihm ‚mächtig fortwirkte; 
was von feimfräftigen Gedanken Kielmeyer’s, Eſchen— 
mayer’s, Baader's in ihm nachgährte: — Alles Dies 
ſchloß ſich in diefer feiner erften naturphilofophifihen Schrift 
mit der reichen Ausbeute feiner Leipziger Studien und feiner 
Umſchau im Felde ver empirifchen Naturforfchung zum mus 
ſiviſchen Gefammtbilve eines kritiſch-philoſophiſchen Rechen— 
ſchaftsberichtes zuſammen, in welchem ſich, wie ſchon Roſen— 
kranz hervorhob, die größte Zufälligkeit der Gegenſtände, 
ihrer Folge, ihrer Behandlung und ver literariſchen Quel— 
lien, aus denen gefchöpft worden, fihtbar macht. 

Alle dieſe Elemente, ans deren gewandter Bereinigung 
und geiftvoller Verarbeitung im Kopfe Schelling's Diele 
Schrift hervorgegangen ift, im Einzelnen aufzuzeigen und 
nachzumweifen, diefe Forderung wird Niemand an ung ftellen. 
Ihre Erfüllung würde weit das Maaß überfchreiten, das 
unferer Darftellung geftedt ift, und würde uns überdies 
nöthigen, auf den Zuftand zurüdzugehen, in welchem damals, 
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als Schelling feine „Ideen“ ſchrieb, die Naturwiſſenſchaf— 
ten ſich befanden, womit blos ein biftorifch-antiquarifches 
Intereffe befriedigt wurde. Solche Lefer, welche diefes In— 
tereffe haben follten, dürfen bier billigerweife auf die Dar— 
ftellung von Schelling's Naturphilofophie im 6. 31. ver 
„Entwidelung ver deutschen Sperulation feit Kant‘ (1853) 
son Erdmann verwiejen werden, worin jenem Bedürfniß 
wenigftens überfichtlid Genüge gefchehen if. Indem fi 
Schelling im erfahrungsmäßigen Detail der Naturwiffen- 
haften, auf dem damaligen Stande ihrer Ausbildung, 
binnen Sahresfrift rafch orientirte, ift er von dieſem Detail 
fahlih auch da abhängig, wo er Fritifch fih auf daſſelbe 
einläßt. Dadurch aber, vaß er auf den Gebieten der Phyfif, - 
der Chemie und ver Phyfiologie gleichzeitig feine Umfchau 
hielt, mußte ihm Bieles mir Einem Male dicht zufammen- 
rüden, was den Erfahrungsforfchern vereinzelt und unab— 
hängig von einander daftand. 

Ein geiftreiher Kopf, wie er war, der im Umgang mit 
dem Mathematifer und Phyſiker Hindenburg in LXeipzig 
fich deffen combinatorifches Talent angeeignet hatte, mußten 
fih ihm Bezüge, Verfnüpfungen, Analogien auforingen, vie 
an und für fi oftmals faum mehr als den bloßen Werth 
glänzender Einfälle hatten, nichtöveftoweniger aber vem empi- 
rifchen Forfcher als Fingerzeige für weiteres Forſchen dienen 
fonnten: Denn (ſagt Schelling felbft bei einer folden 
Gelegenheit) unfer Geift ftrebt nady Einheit im Syſtem fei- 
ner Erfenntniß, er erträgt es nicht, daß man ihm für jede 
einzelne Erſcheinung ein befonderes Prinzip aufpringe; alfo 
serdient auch jeder, felbft für jest rohe und unbearbeitete 
Gedanke, fobald er auf Vereinfachung der Prinzipien geht, 
Aufmerffamfeit, und wenn er zu fonft nichts dient, fo dient 
er wenigftens zum Antriebe, felbft zu forfchen und dem ver— 
borgenen Gange der Natur nachzuſpüren. — 

Diefer Herder'ſchen Aufftachelungsmanier, wie fie 
Rofenfranz treffend bezeichnet, hat Schelling ohne Zwei- 
fel einen guten Theil ver Wirkung zu danken, die er mit 
feinen naturphilofophifchen Schriften hervorbrachte, Er werte 
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durch feine Begeifterung die Forfhungsluft der Erfahrungs: 
männer, und am Feuer feiner Begeifterung entzündeten fich 
wieder jugendlich ftrebfame Köpfe, die über der Erfahrungs- 
forfhung das Denken nicht Preis geben mochten. Zeigt 
fih nun weiterhin in Schelling’s „Ideen“ durchgehends 
das Streben, die entgegengefegten Theorien, die fi) damals 
in den meiften Gebieten ver Naturwiffenfchaft ftritten und 
von welchen jede ihre Anficht durch Rechnung und Erperi- 
ment zu vertheidigen bemüht war, zu vereinigen und ihre 
Einfeitigfeit zu vermitteln; fo mußte fich hierdurd auch den 
Empirifern das Bedürfniß aufprängen, nach einer Einheit 
des Entgegengefesten wenigftens zu fuchen und die Gegen- 
füge als nothwendig für die Harmonie des Ganzen anzuer— 
fennen, Und wenn endlich Schelling die Lüden ver Er: 
fahrungsforfchung durch aufgeftellte Vermuthungen, Erweite— 
rungs- und Berbefjferungsverfuhe auszufüllen fuchte; fo 
fehlte es an ſolchen Einfällen auch den Empirifern keines— 
wegs, und in allen Gebieten des Forfchens find ja Hypo— 
thefen vdenfenvder Köpfe, auch wenn ihnen die Bewährung 
durch die Erfahrung nicht zu Gute fommt, häufig genug 
die Fingerzeige geweſen, woran Andere zu neuer grünplicher 
Forſchung ſich vrientirten. 

Schelling ſchickte ſeinen „Ideen“ eine Einleitung 
voraus, worin er ſich über die Idee einer Philoſophie der 
Natur und die philoſophiſchen Prinzipien ſeiner Schrift ſo— 
wohl poſitiv und grundlegend, als auch kritiſch und polemiſch 
ausſpricht. Mit der Bearbeitung einer Philoſophie der Na— 
tur einerſeits und einer Philoſophie des Menſchen anderer— 
ſeits hofft er daher die geſammte angewandte Philoſophie 
zu umfaſſen. Der Anfang einer Ausführung dieſes Planes, 
worin Schelling die bereits von Kant feſtgeſtellte Auf— 
gabe erfaßt, ſoll die vorliegende Schrift ſein. Es blieb bei 
dem Plane; denn ſchon der angekündigte zweite Theil der 
„Ideen“, welcher die Phyſiologie als Wiſſenſchaft der orga— 
niſchen Natur enthalten ſollte, erſchien nicht, und ſtatt deſſen 
kam das Buch „Von der Weltſeele“ heraus, worin nicht 
eine Philoſophie der organiſchen Natur, ſondern nur ein 
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Prinzip zur Erflärung des allgemeinen Organismus ger 
geben wurde, | | 

Welche Probleme hat nun eine Philofophie ver Natur 
aufzuldöfen? Wer in der Erforfchung der Natur und im 
bloßen Genuß ihres Reichthums begriffen ift, ver fragt nicht, 
ob eine Natur und eine Erfahrung möglich feiz genug, fie 
ift für ihn da. Wie eine Natur und mit ihr eine Erfah: 
rung möglich Sei, diefe Frage verdanfen wir der Bhilofophie, 
oder vielmehr mit diefer Frage entftand Philoſophie; vorher 
hatten die Menfchen im philofophiichen Naturftande gelebt. 
Sobald ver Menfdy fich mit der äußeren Welt in Widerſpruch 
feßt, ift der erſte Schritt zur Philoſophie gefchehen; venn 
erft mit diefer Trennung beginnt die Speculation, und von 
nun an trennt er den Gegenftand von der Anfchauung, ven 
Begriff vom Bilde und — indem er fein eigener Gegen 
ftand wird — fich felbft von fich felbft. Aber diefe Tren- 
nung ift nicht Zwed, nur Mittel, denn das Wefen des Men 
fchen ift Handeln. "Der Menfch ift nicht geboren, um im 
Kampf gegen das  Hirngeipinnft einer eingebilveten Welt 
jeine Oeiftesfraft zu verfchwenden, fonvdern einer Welt gegen 
über, die auf ihn Einfluß hat, ihre Macht ihn empfinden 
läßt und auf die er zurüdwirfen fann, alle feine Kräfte zu 
üben, denn in deren Gleichgewicht allein ift Geſundheit, und 
die bloße Sperulation tft eine Geiftesfranfheit des Menichen 
und noch dazu, wo fie fi in Herrſchaft über den ganzen 
Menfchen fest, eine folche, die fein geiftiges Leben in ver 
Wurzel tödtet. Die wahre Philofophie betrachtet die Specu— 
lation blos als Mittel und eignet ihr einen nur negativen 
Werth zu, 

Indem ich den Gegenftand vworftelle, ift Gegenftand und 
Rorftellung eins und daffelbe, und nur im diefer Unfähig- 
feit, ven Gegenftand während der Borftellung felbft von der 
Borftellung zu unterfcheiden, liegt für den gemeinen Ber» 
ftand die Meberzeugung von der Wirklichkeit äußerer Dinge, 
die doch nur dur Borftellungen ihm fund werben. Dieſe 
Hpentität des Gegenftandes und ver Borftellung hebt nun 
ver Philvfoph auf, indem ev fragt: wie entftehen Borfteliuns 
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gen äußerer Dinge in und? Durch dieſe Frage verfeßen wir 
die Dinge außer uns, fesen fie als unabhängig von unfern 
Rorftellungen voraus. Gleichwohl fol zwischen ihnen und 
unfern Borftellungen Zuſammenhang fein; nun fennen mir 
aber feinen wirklichen Zufammenhang verfchiedener Dinge, 
als ven von Urſache und Wirkung; alſo ift auch der erfte 
Verſuch ver: Gegenftand und Borftellung in's Verhältniß 
von Urfache und Wirkung zu fegen. Nun haben wir Dinge 
als unabhängig von ung gejest, ung ſelbſt dagegen fühlen 
wir gleichwohl als abhängig von den Gegenftänden. Sind 
die Dinge Urſache ver Borftellungen, fo gehen fie den Vor— 
ftellungen: voran, und doch fennen wir die Dinge nur durd 
und in unſern Borftellungen, und indem wir fragen, wie es 
fomme, daß wir. vorftellen, erheben wir uns felbft über die 
Borftellung und werden ein Wefen, das unabhängig von 
äußern Dingen ein Sein in ſich felbft hat, das feine Außere 
Macht erreichen fann. Wie Dinge auf mid, ein freies We⸗ 
fen, wirken fönne, iſt gar nicht zu begreifen; wir begreifen 
nur, wie Dinge auf Dinge wirfenz; von mir fönnen nur 
Wirkungen ausgehen, in mir fann fein Leiden fein, weldyes 
nur da iſt, wo Wirfung und Gegemwirfung ift. Der erfte 
Gedanfe, von dem Leibnitz ausging, war der, daß die 
Borftellungen von Außeren Dingen in der Seele fraft ihrer 
eigenen Geſetze wie in einer beiondern Welt entftünden. 
Die zu löfende Frage ift nicht, ob und wie der urfächliche 
Aufammenhang von Erfcheinungen und die Reihe von Urs 
fahen und Wirkungen, die wir Naturlauf nennen, außer 
und, fondern wie fie für ung wirklich geworden, d. h. 
wie fie den Weg zu unferm Geifte gefunden und in ums 
jerer  Borftellung die: Nothwendigfeit erlangt ‚haben, mit 
der. wir fie zu denfen genöthigt find. Denn als unläugbare 
Thatſache wird vorausgefegt, daß die Vorftellung einer Auf- 
einanderfolge son Urfache und Wirkungen außer uns uns 
jerm Geifte ſo nothwendig ift, als ob fie zu feinem Sein 
und Weſen ſelbſt gehörte. Dieſe Nothwendigfeit zu erklären, 
it ein Hauptproblem aller. Philofophie. 

Wenn nun weder die Erfcheinungen yon ihrer Aufein— 
anderfolge, nod umgekehrt die Aufeinanderfolge von ihren 
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Erfheinungen getrennt werden fann, doch aber die Aufein- 
anderfolge, die wir uns vorftellen, nicht blos eine ideale 
Aufeinanderfolge unfrer Borftellungen, fondern eine wirkliche 
Aufeinanderfolge der Dinge fein foll; fo find nur zwei Fälle 
möglich: entwever Reihenfolge und Erfcheinungen entftehen 
beide zugleich und ungetrennt außer ung; oder Neihefolge und 
Erfeheinungen entftehen beide zuglich und ungetrennt in uns. 
Erfteres behauptet der gemeine Menfchenverftand und feine Phi- 
loſophen; aber diefe Annahme widerfpricht fich felbft, denn un: 
abhängig von ven Borftellungen eines endlichen Geiftes kann gar 
nichts gedacht werben. Iſt alfo Aufeinanderfolge etwas, wasnur 
in unfern Borftellungen möglich ift, fo bleibt man entweder 
dabei, die Dinge eriftiren außer ung, unabhängig von un- 
fern Borftellungen, und daß in den Dingen felbft eine Aufein- 
anverfolge ftattfinde, ift eine bloße Zäufchung; over man 
entfchließt fih zu der Behauptung, daß auch die Erfchei- 
nungen felbft zugleich mit der Aufeinanderfolge nur in un 
fern Borftelungen werden und entſtehen. Die erſte Bes 
hauptung ift widerfinnig; Dinge fünnen nicht von außen 
auf uns einwirfen. Die Nothwendigfeit einer Suceceffion 
unferer Borftellungen fann nur aus der Natur unjers und 
infofern des endlichen Geiftes überhaupt abgeleitet werden, 
und zugleich mit diefer Aufeinanderfolge werden und entftehen 
in ihm die Dinge felbf. Die Syfteme von Spinoza und 
Leibnitz find der Berfuch, dieſe Ableitung darzuftellen. 
Aber Unendliches und Enpliches find nicht außer ung, fon- 
dern in uns urfprünglich zugleich und ungetrennt daz in 
uns ift jene nothwendige DVereinigung des Idealen und 
Realen, des abjolut Thätigen und Leidenden, die Spinoza 
in eine unendliche Subſtanz außer ung verfegte, urfprünglich 
ohne unfer Zuthbun da, Daran hielt Leibnitz feſt; auf 
einen Geift laffen fih Begriffe von Urfache und Wirfung 
gar nicht anwenden; er ift abfoluter Selbftgrund feines Seins 
und Wiffens und dadurd ein Wefen, zu deffen Natur auch 
diefes beftimmte Syftem von Borftellungen äußerer Dinge 
gehört. Bon nun an ift aller Dogmatismus von Grund aus 
umgefehrt; Philofophie ift nichts anders, als eine Natur— 
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lehre unfers Geiſtes; fie läßt die ganze nothwendige Reihe 
unferer Borftellungen vor unfern Augen gleichfam entftehen 
und ablaufen. Bon nun an ift zwifchen Erfahrung und 
Sperulation Feine Trennung mehr; das Spyftem ver Natur 
ift zugleich das Syſtem unfers Geiftes, und jest erft, nadı- 
dem diefe große Synthefe zwifchen beiden vollendet ift, Fehrt 
unfer Wiffen zur Analyfe, zum Forſchen und Unterfuchen 
zurüd, Aber noch iſt diefes Syſtem und viele verzagte 
Geifter verzweifeln zum Voraus daran, 

Faffen wir die Natur in ein Ganzes zufammen, fo 
ftehen einander gegenüber Mechanismus, d.h. eine abwärts- 
laufende Reihe von Urfachen und Wirfungen, und Zweck— 
mäßigfeit, de h. Unabhängigfeit vom: Mechanismus, Gleich- 
zeitigfeit von Urfachen und Wirfungen, Indem wir aud 
diefe beiden Ertreme noch vereinigen, entſteht in ung die 
Idee von einer Zweefmäßigfeit des Ganzen; die Natur wird 
eine Kreislinie, die in fich ſelbſt zurückläuft, ein in fich felbft 
befchloffenes Syftem iſt. Die Reihe von Urfachen und Wir: 
fungen hört völlig auf, und es entfteht eine wechfelfeitige 
Derfnüpfung von Mittel und Zweck; das Einzelne fonnte 
weder ohne das Ganze, noch das Ganze ohne das Einzelne 
wirklich werden. Was ift denn nun jenes geheime Band, 
das unfern Geift mit der Natur verfnüpft? Jenes verbor- 
gene Organ, durch welches die Natur zu unferm Geifte oder 
unfer Geift zur Natur fpriht? Wir verlangen zu wiſſen, 
wie auch nur die Idee einer Natur in uns gefommen fer; 
wir wollen, nicht daß die Natur mit den Gefegen unferes 
Geiftes etwa zufällig durch Vermittelung eines Dritten zu- 
jfammentreffe, ſondern daß fie felbft nothwendig und ur- 
ſprünglich die Geſetze unferes Geiftes nicht nur ausprüde, 
jondern felbft verwirfliche, und daß fie nur infofern Natur 
jet und Natur heiße, als fie dies thut. Die Natur fol ver 
fichtbare Geift, ver Geift die unfichtbare Natur fein. Hier, 
in der abfoluten Spentität des Geiftes in uns und der Na- 
tur außer ung, muß fih das Problem auflöfen, wie eine 
Natur außer ung möglich fei. Das legte Ziel unferer wei- 
tern Nachforſchung ift daher dieſe Idee der Natur; gelingt 

Noad, Scelling. I. 15 
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es ung, dieſe zu erreichen, fo können wir auch gewiß fein, 
jenem Problem Genüge gethan zu haben. — 

Dieß iſt im Wefentlichen (nämlich mit Ausſchluß ver 
von Schelling vielfach eingeflochtenen lebhaften Polemif 
gegen abweichende Standpunfte) der Inhalt und Gedanken— 
gang der Einleitung zu den „Ideen“. Der Stanppunft 
alfo, von welchem die Natur begriffen werden fol, ift ganz 
der idealiftifche der Wiffenfchaftslehre; von hier aus foll vie 
Identität der Natur und des Geiftes erfannt werben. Wäre 
nur nicht dieſe Spentität eine wächſerne Nafe, die ſich be- 
liebig biegen, ein: lederner Handſchuh, der fich mit leichter 
Mühe umkehren läßt! Auch ver realiftifche Standpunkt mag 
die pentität von Natur und Geift anerkennen, aber er 
deutet fie im ganz entgegengefegten Sinne. Freilich vrüdt 
Natur felbit nothwendig und urfprünglich die Geſetze unfers 
Geiftes nicht nur aus, fondern verwirklicht ſie auch. Denn 
der Geift ift, als Geift, eben nichts anders, als die höchfte 
Dffenbarungsmweife des Naturlebeng, vie lebte Spitze und 
der Gipfel in der Entwidelung der Natur, und fie ift der 
Weg zur Verwirklichung des Geiſtes; ſie enthält auch die 
Geſetze für das, was in der Wirkſamkeit und in den Le— 
bensäußerungen des Geiſtes in uns zum Bewußtſein kommt; 
die Geſetze des Geiſtes ſind Naturgeſetze, die Sffenbatungen 
des Geiſtes ſind Naturvorgänge. Schelling verlangt zu 
wiſſen, wie auch nur die Idee der Natur in uns gefom- 
men jet. 

Dies fällt aber nicht mit der Frage ul wie eine 
Natur außer uns möglich ſei. Die Idee der Natur ift un: 
jere Borftellung von verjelben, in der Einheit des Begriffs 
gedacht; dieſe Idee der Natur ift aber nicht die Natur felbft, 
der Begriff nicht die Sache ſelbſt. Und das zu löſende 
Problem ift nicht, wie eine Natur außer ung möglich fei, 
jondern wie ein Inne- und Bewußtwerden einer Natur 
außer uns möglich fet, wie Vorftellungen äußerer Dinge in 
uns entftehen. Die Beantwortung biefer Frage ift nicht Der 
reinen, von wirklicher Erfahrung abfehenden Philoſophie 
möglich, fondern fällt vecht eigentlich in denjenigen Theil ver 
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Raturphilofophie, welche Schelling Philsfophie des Men- 
fchen nennt, d. h. die Bedingungen zur Löfung diefes Pro- 
blems liegen in der Phyfiologie der Sinnesthätigfeit. Daß 
wir die Dinge außer uns fegen, tft felbft ein nothwendiger 
phyfiologifcher Hergang, auf einem Natursorgange unferer 
Nerventhätigfeit begründet. Ein Theil der Philofophie des 
Menschen, ver Phyfiologie und Pfychologie, ift auch die Un— 
terfuchung vom Urfprunge der Caufalvorftellung, welcher in 
der Verbindung der Sinnesthätigfeit mit dem Streben und 
Begehren wurzelt. Daß wir aber durd Erhebung über 
unsre Borftellung, d. b. doch nichts anders, als indem wir 
ung als sorftellend bewußt werden, ein Weſen würden, dag 
unabhängig von äußern Dingen ein Sein in ficdy felber 
hätte, welches für Feine äußere Macht erreichbar wäre; Dies 
ift eine der Selbfttäufchungen, in welchen ver Idealismus 
aus mangelhafter Beobachtung der Erfcheinungen des innern 
Sinnes fich gefällt. Der vom Dade auf den Vorüberge- 
henden fallende Stein, der allem Borftellen mit Einem Schlag 
ein Ende macht, beweift für jeden Zufchauer, wenn aud 
nicht für den Getroffenen ſelbſt, wie abhängig auch unfer 
Borftellen, unfer Bewußtfein, unfer Sein in ung felber von 
Außern Dingen ift. Und ift nicht fchon der unwiderftehliche 
Schlaf eine Macht, die jenes vermeintlich won Feiner äußern 
Macht erreichbare Sein in uns, tagtäglich unabweisbar 
erreicht ? 

Der überfchwengliche Idealiſt findet es unbegreiflich, wie 
Dinge auf mi, ein freies Wefen, einwirken fünnen, da 
doch nur Dinge auf Dinge wirfen könnten. Unbegreiflich 
bleibt dies nur folange, als wir in ver Abftraction des Ich, 
d. h. im Borftellen unferer vorſtellenden Thätigfeit, unfer 
lebendig wirkſames Wefen finden wollen, anftatt unfern Zeib, 
unfere Natur mit zu unferm Selbft zu rechnen. Als ob 
wir als finnlichzlebendige Wefen mitfammt der Spige uns 
ferd Bewußtfeins, Die wir unfer Sch heißen, nicht felbft in 
Reihe der erfcheinenden Wefen gehörten, vie wechjelfeitig 
auf einander wirken! Freilih fagt Schelling: infofern 
ih frei bin, Tann mich Feine Außere Macht erreichen; und 
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allerdings find wir eben nicht frei, fofern Dinge auf uns 
einwirken, Aber Wirkung ift überall mit Gegenwirfung ver 
bunden, und die Naturlehre des Menfchengeiftes, die ja 
Schelling im Auge hat, zeigt eben Flar, daß nur aus der 
Wechſelwirkung zwifchen der Außenwelt einerfeits und uns 
ferer Sinnes- und Hirmthätigfeit andrerfeits Vorſtellungen 
jo gut wie Strebungen und Wollen entftehen. Gründliche. 
Erforfhung und Beobachtung der Natur des Menfchen und 
der Naturbedingungen des Geiftes vernichten jene idealiſti— 
ſchen Täufchungen, in welche fich die fpeeulative Einbildungs- 
fraft verfängt. Es war darum der richtige Inſtinct feines 
ivealiftifchen Standpunftes, der den Naturphilofophen abhielt, 
eine Philofophie des Menfchen als eigentlihe Naturlehre 
des Geiftes auszuführen. Denn bier hätten fich die Wider: 
ſprüche und Trugichlüffe, in die ſich der transfeenventale 
Fpealift mit der Erfahrung verwidelt, mnabweisbar aufdrinz 
gen müſſen; eine durchgeführte Phyfiologie des Menfchen, 
wenn auc nur mit den damaligen wiffenfchaftlichen Mitteln 
angelegt, hätte den Idealismus ver Wilfenfchaftslehre in 
feiner Blöße dargeftellt, hätte ihn in fich felbft vernichtet. — 

Schelling theilt nun feine Schrift in zwei Bücher, 
von welchen das erfte empirifch, das zweite philofophifch ſei; 
jeine Schrift beginne nicht von oben, mit Aufftellung ver 
Prinzipien, fondern von unten, mit Erfahrungen und Prüs 
fung der bisherigen Spyfteme. In der Hauptfache ift aber 
diefe Unterfcheidung ganz willfürlih, da ſich in dem einen, 
wie im andern Buche geradefo viel Empirifches, als Philo- 
fophifches findet. Nur infofern bat diefe Unterfcheidung 
einen Grund, als die philofophifche Behandlung ver ein- 
zelnen Hauptmaterien der Phyfif, nämlich ver Lehren vom 
Verbrennen ver Körper, vom Licht, von der Luft, von ver 
Eleftrieität, vom Magnetismus in den Kapiteln des erften 
Buches ver Reihe nach folgt, während die fonthetifche Conz 
firuetion und analytifche Deduction des Begriffs der Ma- 
terie, mit dem Berfuch einer Philofophie der Chemie, in das 
zweite Buch verlegt ift. 
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Schelling fohließt fich in der Neihe von Abhandlungen 
des erftien Buches zunächſt in Bezug auf das Berbrennen 
an Lavoiſier's Lehre an, wonach das Berbrennen eine 
vafche Verbindung des Phlogiftons mit dem Oxygen ift; 
zugleich deutet er jedoch den Begriff des Phlogiftons dahin 
um, daß er die Grenze ver Erregbarfeit durch Oxygen ber 
zeichnet und daß beide in ähnlicher Weife zufammengehören 
möchten, wie. Licht und Wärme. In der Lehre vom Licht 
ſucht Schelling die Anfichten Newton’s und Euler’g, 
die Emanationstheorie und die Unpulationstheorie, mit ein 
ander zu vereinigen. Die Luft will er nicht ald die Summe 
von Azot und Sauerftoff, ſondern als ein Product beider 
und das Licht ald die Bedingung ihrer Verbindung gefaßt 
wiffen. In Betreff ver Eleftrieität hält es Schelling nicht 
für unmöglich, daß es nicht zwei Eleftricitäten, ſondern nur eine 
ſolche gäbe, die aber nur im Streite wirklich ift und, durch 
unfere Mittel entzweit, nun fich fucht, Magnetismus, ver- 
muthet er, möchte wohl, wenn aud nicht ein und viefelbe, 
doch eine gleichartige Urfache mit ver Eleftrieität haben und 
die Urſache der magnetifchen Erfcheinungen nicht blos als 
eine innere Kraft des Eifens anzuſehen, fondern über Die 
ganze Erde verbreitet fein, Wegen des auf der Hand lie- 
genden Zufammenfeins von Licht und Wärme bezeichnet er 
die Wärme als eine Mopification des Lichts und ftellt beide 
als pofitive, belebende Prinzipien den todten Stoffen entge> 
gen. Bon einer Lichtmaterie könne man nur infofern fprechen, 
als es eine Materie, gebe, die Licht wird, nämlich die Le— 
bensluft, während die Wärme nicht ein befonderer Grund: 
ftoff, fondern nur ein Grad von Erpanfion fei, Phänomen 
des Mebergangs aus einem Zuftand in den andern. 

Mit der Erörterung der befondern Gegenftände der 
Phyſik find nun im erften Buche der „Ideen“ überall allge- 
meine Betrachtungen verflochten, welche auf eine Gefammt- 
anſchauung ver Natur zielen. Das Geheimniß der Natur 
(ſagt Schelling) befteht darin, daß fie entgegengefeßte Kräfte 
im Gleichgewicht oder in fortdauerndem, nie entfchiedenem Streit 
erhält. Eine geheime Verwandiſchaft verbindet Stoffe mit 
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Stoffen oder zieht fie wechfelfeitig an, fobald eine höhere 
Kraft ihre bisherige Verbindung getrennt hat. Diefe Ver- 
wandtichaften aber fiheinen einen gemeinschaftlichen Mittels 
punft zu haben. Um die größte Mannichfaltigfeit der Er- 
icheinungen im Kleinen wie im Großen möglich zu machen, 
ftellte die Natur überall Heterogenes Heterogenem entgegen. 
Aber damit in jener Mannichfaltigfeit Einheit, in jenem 
Streit Harmonie herrfche, wollte fie, daß fi Heterogenes mit 
Heterogenem zu verbinden ftrebe und erſt in feiner Verbin— 
dung ein Ganzes werde, Aber wo ift das Mittelglied, das 
allein alle viefe Verwandtſchaften der Körper unter fich bin 
det? Es muß überall gegenwärtig und als allgemeines . 
Prinzip der partiellen Anziehungen über die ganze Natur ver- 
breitet fein. Wo anders follten wir dafjelbe fuchen, als in 
der Luft, in der wir felbft leben, die Alles umgiebt, Alles 
durchdringt, Allem gegenwärtig ift? Da viefes merkwürdige 
Fluidum das Heterogenfte in ſich vereinigt, fo ift es der 
mannichfaltigften Erfcheinungen fähig. An vie Gegenwart 


‚deffelben hat die Natur nicht nur das Gelingen vieler chemi— 


fcher Prozeffe, fonvern felbft die Fortvauer des vegetabilifchen 
und des animalifchen Lebens gefnüpft. 

Unfer Bli erweitert fich jest: von den einzelnen Ge— 
fegen, nad) denen untergeorpnete Kräfte in kleinern Kreifen 
ven ewigen Wechfel der Natur unterhalten, erheben wir ung 
zu den Gefeßen, welche das Univerfum regieren, Welten 
gegen Welten treiben und immerfort verhindern, daß nicht 
Köper auf Körper, Syſtem auf Syftem ſtürze. Längſt fchon 
(fo macht Schelling den Vebergang zum zweiten Buch) 
hat man allgemeine Anziehung und Gleichgewicht ald das 
Geſetz des Univerfums betrachtet; wir haben jest auszu— 
machen, wie vie Gefege der partiellen mit ven Gefegen der allge- 
meinen Anziehung und Zurüdftoßung zufammenhängen mö- 
gen, ob nicht beide vielleicht Ein gemeinfchaftlihes Prinzip 
gereinigt. Sind beide, was wir vorläufig vorausfegen, allges 
meine Naturgefege, jo müffen fie die Bedingungen ver Mög— 
lichkeit einer Natur überhaupt fein; fie müffen alfo vorerft ale 
Bedingungen der Möglichkeit ver Materie überhaupt be> 
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trachtet werden, und es muß feine Materie urfprünglich von 
uns gedacht werden fünnen, ohne daß zwifchen ihr und einer 
andern Anziehung und Zurückſtoßung ftattfindet. 

Nachdem nun Scelling über Attraction und Res 
pulfion überhaupt, als Prinzipien eines Syſtems der Natur, 
im erften Kapitel des zweiten Buchs gehandelt hat, geht er 
daran, den Grund und unfer Recht auf den uneingefchränf: 
ten Gebrauch verfelben tiefer aufzufuchen. Er kommt zuerft, 
im zweiten Kapitel, auf den Scheingebraud) jener Prinzipien 
zu reden, wie ung derfelbe in der empirischen Phyſik begegne. 
Materie und Körper find felbft nichts als Producte entge- 
gengefester Kräfte oder vielmehr felbit nichts anders, als 
diefe Kräfte. Wie fommen wir doch zum Gebrauce des Be— 
griffs von Kraft, der in feiner Anfchauung darſtellbar ift 
und dadurd fchon verräth, daß er eiwas ausdrückt, deſſen 
Urfprung jenfeit alles Bewußtſeins liegt, alles Bewußtfein, 
Erfennen und alfo auch alles Erflären nach Geſetzen von 
Urfache und Wirfung erſt möglih madt? Wo wir Kraft 
denfen, da müffen wir uns auch eine ihr entgegengefeßte 
Kraft venfen, und mögen fie nun ruhend oder in forivauern- 
dem Streit gedacht werden, jo muß ein Drittes ba fein, 
welches höher ift, als felbft Kraft, und dieſes fann nur Geift 
fein, da nur der Geift Kräfte und Gleichgewicht oder Streit 
von Kräften fich vorzuftellen vermag, und fo ftehen fich Geiſt und 
Materie unvermittelt einander gegenüber, Einen Sceinge- 
brauch mit jenen Prinzipien der Anziehungs- und Zurüd: 
ſtoßungskraft macht die mechanisch» atomiftifche Phyſik, welche 
gerade damals, ald Kant mit feiner dynamischen Erklä— 
rungsweife hervorgetreten war, an dem Genfer Le Sage 
einen fcharffinnigen und conſequenten Bertreter erhalten hatte. 
Die vom dynamifchen Standpunkte Kant's ausgeführte 
Befämpfung der mechaniichen Phyſik diefes "Mannes bildet 
den Inhalt des dritten Kapitels. Diefes ganze Syftem (fo 
ſchließt Schelling feine kritiſchen Bemerkungen) geht von 
jpeeulativen Begriffen aus, die fich in feiner Anfchauung 
darftellen laffen. Beruft man fi auf lebte Kräfte, fo ge- 
ſteht man Damit unverhohlen, man befinde fih an der Grenze 
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möglicher Erklärung. Sprit man aber von urfprünglichen, 
undurchdringlichen und untheilbaren Körperchen, fo bin ich 
darüber noch Rechenschaft zu fordern befugt. In ver Natur 
giebt es weder etwas abfolut Undurchoringliches, noch etwas 
abfolut Dichtes oder etwas abfolut Harte. Alle Borftel- 
lungen son Undurchdringlichkeit, Dichtheit u. |. w. find immer 
nur Borftellungen von Graden, und fo wie Fein möglicher 
Grad ver legte für mich fein. fann, ebenfowenig ift irgend 
ein Grad für mich ver erfte, über ven fein anderer, höherer 
gedenfbar wäre. Zur BVorftellung einer abfoluten Undurch— 
dringlichfeit gelangt man daher nicht anders als dadurch, 
daß man der Einbildungsfraft abfolute Schranfen feßt. 
Weil ed nun, wenn einmal die Einbildungsfraft ertödtet 
ift, fo leicht wird, fich etwas abfolut Undurchdringliches 
u. ſ. w. vorzuftellen, fo glaubt man damit auch der Wirflich- 
feit diefer Vorftellung fich verfichert zu haben, die doch in's 
Unendliche fort in Feiner Erfahrung realifirt werden Tann. 
Die merhanifche Phyſik fann nicht von der Stelle fommen, 
ohne Körper, Bewegung, Stoß, d. h. gerade die Hauptfache 
sorauszufegen; fie erfennt damit an, daß die Frage über 
die Möglichfeit der Materie und der Bewegung überhaupt 
eine Frage ift, welche einer BuoWah ie Beantwortung un- 
fähig iſt. 

Damit hat ih Schelling den Weg zum Standpunft 
der dynamifchen Theorie Kant's gebahnt, welcher das vierte 
und fünfte Kapitel des zweiten Buches der „Ideen“ ge- 
widmet find. Zur Kant'ſchen Analyfe bes Begriffs ver 
Materie fügt Schelling eine ſynthetiſche Conftruggion der— 
felben, indem er den erften Urfprung dieſes Begriffes aus 
der Natur der Anfchauung des menfchlichen Geiftes ableitet. 

Es wird von den Naturlehrern vorausgefest, daß an- 
ziehende und abftoßende Kräfte zum Wefen der Materie ges 
hören. Aber Kräfte find doch nichts, Das in der Anfchauung 
darftielbar if. Wenn fie nun nicht ſelbſt Gegenftände mög- 
licher Anfchauung find, fo müffen fie doch Bedingungen der 
Möglichkeit aller gegenftändlichen Erfenntnig fein, und ihr 
Urfprung wird unter den Bedingungen der menfchlichen Er- 
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fenntniß überhaupt zu Suchen fein, Laſſe man auf ſyntheti— 
ſchem Wege den Begriff ver Materie vor feinen eigenen 
Augen entftehen, fo findet man in feinem Urſprunge felbft 
den Grund feiner Nothwendigkeit. 

Allem Denken und Borftelen in uns geht nothwendig 
eine urfprüngliche Thätigfeit voran, welche eben darum, weil 
fie allem Denfen vorangeht, infofern fchlechthin unbeftimmt 
und unbefchränft ift, Erft nachdem ein Entgegengefestes da ift, 
wird fie befchränfte Thätigkeit. Wäre dieſe Thätigfeit unfers 
Geiftes urfprünglich beſchränkt, fo fönnte der Geiſt fich niemals 
befchränft fühlen; er fühlt feine Befchränftheit nur, infofern 
er zugleich feine urfprüngliche Unbefchränftheit fühlt: Auf 
diefe urfprünglicye Thätigfeit wirft nun, fo fcheint es ung, 
eine ihr entgegengefegte, bisjetzt gleichfalls völlig unbeftimmte 
Thätigfeit, und fo haben wir zwei einander widerſprechende 
Thätigfeiten als nothwendige Bedingungen ver Möglichkeit 
einer Anfchauung. Woher jene entgegengejegte Thätigfeit? 
Diefe Frage ift ein Problem, das wir in's Unendliche fort 
aufzulöfen ftreben müffen, aber niemals wirklich auflöfen 
werden, Darin liegt das Geheimniß unferer geiftigen Thä— 
tigkeit, daß wir gendthigt find, uns in's Unendliche fort 
einem Punkt anzunähern, der in's Unendliche fort jeder Be; 
ftimmung entflieht, ſich immer weiter entfernt, je näher wir 
ibm zu fommen verfuchen. Hätten wir ihn je erreicht, fo 
verlöre fih das letzte Bewußtfein unferer Eriftenz in feiner 
eigenen Unendlichkeit. Unfer ganzes Wiffen und mit ihm 
die Natur in ihrer ganzen Mannichfaltigfeit entfteht aus un 
endlichen Annäherungen zu jenem Punfte, und nur in uns 
jerm ewigen Beftreben, es zu beftimmen, findet die Welt 
ihre Fortdauer. — 

Suchen wir ung, ehe wir Schelling feine Deduetion 
vollenden laſſen, einen Augenblid in dieſer ſchwindelnden 
Höhe zu halten, auf welcher nicht blos das Bewußtfein un- 
jerer Eriftenz, fondern aud die Fortdauer der Welt ernftlich 
bedroht fein fol, fobald ung ver Faden fortgehender An— 
näherung an jenes unbefannte X entſchwindet. Beim Lichte 
des Verſtandes und der Selbftbeobachtung betrachtet, ift die— 
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ſes geheimnißvolle X nichts anders, als das Kant’sche Un— 
bedingte! Und was ift unfer unendliches Streben? Nichts 
anders, als der Fortgang rückwärts von Bedingung zu Be— 
dingung in's Unbeftimmbare weiter, und andererfeits ver 
Fortgang vorwärts, in die Zukunft hinaus in's Unenpliche 
hin, von Bedingungen zu Folgen! Und vie Thätigfeit un- 
jers Geiftes, welche in's Unenpdliche von Bedingtem zu Be: 
Dingungen und von Bedingungen zu Folgen rüd- und fort- 
fchreitend vergebens ein Unbedingtes zu erreichen ſucht, iſt 
feine andere, als die Handlung der Einbildungsfraft, welche 
Skelling bier wiederum, wie früher, nad dem VBorgange 
Fichte’s, als ‚‚Ichöpferiiches Vermögen in und‘ nimmt und 
zur urfprünglichen Thätigfeit unfers Geiftes macht, was fie 
jo wenig ift, daß fie vielmehr erft zwifchen Sinnesanfhauung 
und Denfen als Hülfsthätigfeit in die Mitte tritt. Als Trä- 
gerin des Fort- und Rückgangs in’s Unendlide, dv, h. in 
unbeftimmbare Weite, ift fie felbft niemals unbejchränft und 
unbedingt, fondern in jedem Punkt ihres Ausgangs und 
ihres Fortgangs ſtets beftimmt und befchränft durch ven ge— 
gebenen und erinnerbaren Borftellungsinhalt. Sie geht über- 
dies dem Vorftellen, wiefern biefes in der Sinnegempfindung 
wurzelt, nicht voraus, ſondern geht erft aus der nachgähren— 
den Borftellung hervor. Was allem Borftellen, Einbilden 
und Denfen vorangeht, ift lediglich die Empfindung; dieſe 
aber ift darum, weil fie anfänglich unbeftimmt ift, doch Fei- 
neswegs unbefchränft over unbedingt, fondern immer und 
überall ihrem Inhalte nad) eine beftimmte, einzelne, bedingte 
und begrenzte, nur dem deutlichen Borftellen und begleiten- 
den oder hinterher folgenden Bewußtfein gegenüber ihrer 
Form nach unbeftimmt, aber auch in diefer Geftalt die Mög- 
lichkeit an fich tragend, beftimmt und bewußt zu werden. 
Indem Schelling diefes Verhältniß überfieht, fchleicht fich 
in»feine Analyſe der urfprünglichen Thätigfeit des menfch- 
lichen Geiftes eine Täufchung ein, welche die Duelle falfcher 
Folgerungen ift, die daraus gezogen werden und die fogleich 
im weitern Fortgange feiner Devurtion hervortreten. 
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Im Gemürhe (ſagt er) find alfo Thätigfeit und Leiven 
vereinigt, eine urfprünglich freie und infofern unbefchränfte 
Thätigfeit nach außen und eine andere dem Gemüth abge- 
drungene Thätigfeit auf fich felbft, welche legtere man als 
die Schranfe der erftern betrachten Tann. Jene ift völlig 
unbeftimmt und geht infofern in's Unendliche; dieſe giebt 
jener Ziel, Grenze und Beftimmtheit und geht infofern noth- 
wendig auf ein Envliches. Soll das Gemüth ſich als be— 
Schränft fühlen, fo muß es viefe beiden entgegengefegten 
TIhätigfeiten, die unbefchränfte und die bejchränfende, frei 
zufammenfaffen. Diefe Handlung nun, in welcher der Geift 
aus Thätigfeit und Leiden, aus unbefchränfter und bejchrän- 
fender Thätigfeit in fich felbjt ein gemeinfames Product Fchafft, 
heißt Anfchauung. Das Produet diefer Handlung felbft ift 
darum nothwendig ein endliches, weldes aus entgegenge- 
festen, wechfelfeitig fich befchränfenden Thätigfeiten hervors 
geht. Bon felbft ift nun klar, daß auch das Product der 
Anfchauung jene entgegengefesten Thätigfeiten in fich ver: 
einigen muß, 

Damit meint nun Schelling den Begriff der Materie 
‚abgeleitet zu haben; man könnte ihm aber höchftens zuge— 
ftehen, daß er pen Begriff des Gegenftandes der Anfchauung 
dedueirt habe, womit jedoch über veffen Beftimmtheit als 
Gegenftand, im Unterfchiede vom anſchauenden Subject, nod) 
gar Nichts ausgemacht ift, da die Tragweite des Schluffes 
nicht einmal fomweit reicht, um die beiden in der Anſchauung 
yereinigten Grundthätigfeiten fofort aud) dem Gegenftanve 
als feine wejentlihen Grundbeſtimmungen zu vwinbiciren. 
Indem Schelling dies gleihwohl thut, fest er eben nur 
voraus, was erft zu beweifen wäre. Die verfuchte ſynthe— 
tifche Conſtruction, wodurd der Begriff der Materie vor 
unfern Augen gleichfam entftehen foll, muß fomit felbft von 
den Schelling’fchen Borausfegungen aus als eine miß- 
lungene bezeichnet werden, wie denn auch Schelling felbit 
in den Zufäßen, die er zu den einzelnen Abfchnitten feiner 
„Ideen“ im Jahre 1803, in ver zweiten Auflage derfelben, 
machte, feine frühere, im Sinne des einfeitigen Fichte ſchen 
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Idealismus gemachte Conſtruction der Materie als mangel- 
haft und audy darin als unvollfommen bezeichnet hat, daß 
fie nicht die Schwere deducirt und auf die Conftruction der 
Dualitäten ver Materie verzichtet habe. 

Abgeſehen aber von dieſer ſpätern Selbftkritif Schel- 
ling ’s, ift die ganze Deduction auf der falfchen VBoraus- 
ſetzung vom Gegenfage einer unbefchränften und einer be- 
Schränfenden urfprünglichen Thätigfeit unfers Wefeng gebaut, 
während die eracte pfychologifche Forſchung darthut, daß in 
Wahrheit auch die thätige Seite unfers Wefens weder ur: 
ſprünglich unbeftimmt, d. h. nicht durch ein Anderes. beftimmt 
oder bedingt ift, noch auch unbeftimmt fich Außert und in’s 
Unendliche geht. Sie ift vielmehr in ihrem Urfprunge, wie 
in jeder ihrer. Aeußerungen ftets ein beftimmtes, bedingtes 
und befchränftes Streben, welches zumal dem Innewerden 
oder dem. leidenden Berhalten nicht vorhergeht, ſondern als 
nothwendige Rüdwirfung auf daffelbe — wenn auch fo gut 
wie gleichzeitig — ſtets nachfolgt. Ueberdies werben auch 
die beiden Srundthätigfeiten unfers Wefeng keineswegs, wie 
Schelling annimmt, frei zufammengefaßt, fondern mit der 
Nothwendigkeit unferer Natur Schon in den urfprünglichen 
Lebensregungen unfers Dafeins ftets wechfelfeitig aufeinan- 
ver bezogen, fo daß Feine jemals ohne Die andere auftritt. 
Entgegengefest find fich beide Grunpthätigfeiten nicht jo, ale 
ob die eine unendlich, unbefchränft, unbedingt, Die andere 
endlich, bedingt, befchränft wäre; entgegengefest find fie nur 
in ihrer Richtung, die eine als leivende und aufnehmende, 
son außen nach innen gehende, die andere als ftrebende, 
thätige, von innen nach außen gehende, die eine als ber. 
Innerungsvorgang, die andere ald der Neußerungsvorgang 
unſers Weſens. Sie ftreiten auch gar nicht miteinander, 
ſondern ergänzen fich wechfelfeitig, fo daß Feine jemals ohne 
die andere vor fich geht. — 

Im fehsten Kapitel entwidelt nun Schelling bie 
Grundſätze der Dynamik. 

Jetzt erft Cfagt er), da das Product der Anſchauung 
Selbſtdaſein und Unabhängigkeit hat, kann ver Verſtand ein⸗ 
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treten, um daſſelbe als Object aufzufaifen und feftzubalten ; 
das Object fteht vor ihm als etwas, das unabhängig von 
ihm da iſt; aber in dem Object find zugleich jene entgegen 
gefegten Thätigfeiten, aus denen dafjelbe in der Anſchauung 
hervorging, permanent geworden, und es erfcheint jest als 
etwas, das völlig unabhängig von unferer Freiheit da ift; 
jene entgegengefesten Thätigfeiten alfo, welche die Anſchauung 
in ihm vereinigt hat, erfcheinen als Kräfte, die dem Objert 
an fich felbft zufommen. So fchreiben wir der Materie über- 
haupt eine repulfive Kraft zu; das Beftreben aber, das fie 
jeder auf fie wirfenden Kraft entgegenfest, venfe ich als Uns 
durhpdringlichfeit und dieſe nicht als abjolut, ſondern als 
unendlih, dem Grade nad. Die Kraft aber, welche der 
andern urfprünglichen Thätigfeit, der befchränfenden und in 
diefer Eigenfchaft gleichfalls unendlichen, wiederum im Ob— 
jeet entfpricht, muß der repulfiven over zurücktreibenden Kraft 
geradezu enigegengefest, d. h. fie muß attractive Kraft fein. 
Während die Repulfivfraft ven Raum zu erfüllen beftrebt ift, 
fann man im Gegenfake gegen fie die Attractiofraft auch 
als eine folche befchreiben, die den Raum aufs Leere oder 
auf den mathematifchen Punkt, als auf abfolute Grenze, zu: 
rüczubringen ftrebt. Alles Object ver Außern Sinne ift ala 
folches nothwendig Materie, d. h. ein durch anziehende und 
zurücitoßende Kräfte begrenzter Raum, 

Nun iſt Schelling bei vem Punfte angefommen, wo 
die Kant'fche analytifche Behandlung des Begriffs der Ma- 
terie eintritt, und es werden nun die Hauptfäge der Kant’ 
hen Entwidelung im Auszuge mitgetheilt. Bon da macht 
Schelling den Mebergang in’s Gebiet ver bloßen Erfahrung, 
jo daß er alfo fachlich wieder zum Standpunft des erften 
Buches zurüdkehrt, welches er als empirifchen Inhalts vom 
zweiten als philofophifchen Inhalts unterfchieven hatte. Die 
fpeeifiiche Berfchievenheit ver Materie, ihre Formbeſtimmun— 
gen und qualitativen Eigenfchaften find e8, die jetzt betrach- 
tet werden, In Betreff diefer hatte Kant gefagt, daß alle 
ſpecifiſche Beſtimmtheit der Materie nur beftimmte Sinnes- 
empfindung fei und daß darum über die Dualitäten ver 
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Körper son vornherein und unabhängig son beftimmter Er- 
fahrung Nichts beftimmt werden könne. Dies erfennt auch 
Schelling im Allgemeinen an, indem er bemerkt, daß alle 
Dualitäten nur das in der Empfindung Gegebene, alſo Zus 
fällige, feien und darum binfichtlich ihrer Feine ftreng wiſſen— 


ſchaftliche Erfenntniß möglich fei, — was vom einfeitigen 


Fihte-Schelling’fchen Idealismus aus, aber auch nur auf 
dieſem Standpunft,. vollfommen richtig iſt. Er erklärt darum 
die Chemie für eine ganz empirische Wiffenfchaftz da jedoch 
alle Qualität auf der Intenfität der Grundfräfte beruhe, fo 
fönne gleichwohl die Chemie im Zufammenhang unfers Wifs 
fens Nothwendigfeit haben, da fie und lehre, wie ein freies 
Spiel dynamifcher Kräfte möglich fei, und da fie die Man- 
nichfaltigfeit ver Materien nur auf die mannichfaltigften Ver- 
hältniife der beiden Grundfräfte zurüdführe. Als die ange- 
wandte oder anfchaulich gemachte oder ſpecielle Dynamik ftelle 
die Chemie das Werden yon Materien dar und fei darum 
die eigentliche Elementarwiffenichaft der Natur zu nennen, 
weil erft mit dem Eintritt der Ruhe nad sollbradytem chemi= 
fchen Prozeffe Stoß, Fall u. ſ. w. beginne, : | 
Dieſe Prinzipien einer Philofophie ver Chemie, melde 
das fiebente Kapitel entwickelt, werden im achten auf einzelne 
Gegenftände der Chemie angewandt. Im neunten Kapitel 
wird auf die allgemeinen Bedingungen und den Erfolg eines - 
chemiſchen Prozeffes und auf die hemifchen Bewegungen näher 
eingegangen. Eine Schlußanmerfung follte ven Hebergang zum 
zweiten Theil der „Ideen“ bilden, welche Schelling in ber 
Vorrede zur Schrift „Von der Weltſeele“ nicht fortfegen zu 
wollen erflärte, ehe er fich im Stande ſehe, das Ganze mit 
einer wiffenfchaftlihen Phyſiologie zu beſchließer, die dem 
Ganzen erft Rundung geben könne. Vorerſt achte. er es für 
Verdienſt, in dieſer Wiffenfchaft nur überhaupt etwas zu 
wagen, damit an ver Aufdeckung und Wiverlegung des Irr— 
thums wenigftens der Scharffinn Anderer ſich übe, 
 Charafteriftifch und beveutfam für den damaligen phi- 
Iofophifchen Standpunkt Schelling’s ift aber die erwähnte - 
Schlußanmerkung zum zweiten Buche der „Ideen“. Der 
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legte Endzweck Cheißt es darin) aller Betrachtung und Wif- 
fenfchaft ver Natur kann einzig die Erfenntniß der abfoluten 
Einheit fein, vie das Ganze erfaßt und fih in ver Natur 
nur son ihrer einen Seite zu erkennen giebt. Diefe iſt 
gleichfam ihr Werkzeug, wodurch fie auf ewige Weife das 
im abfoluten Berftande Vorgebildete zur Ausführung und 
Wirklichkeit bringt, Im der Natur ift daher das ganze Ab- 
ſolute erfennbar, obgleich die erfcheinende Natur nur fucref- 
ſiv und in für ung envlofen Entwidelungen gebiert, was in 
der wahren zumal und auf ewige Weile if, Die Wurzel 
und das MWefen der Natur ift dasjenige, was die unendliche 
Möglichkeit aller Dinge mit ver Wirflichfeit der beſondern 
verbindet und daher der ewige Trieb und Urgrund aller 
Zeugung if. Wenn wir demnach von dieſem vollfommen- 
ften aller organischen Wefen, welches aller Dinge Möglich- 
feit und Wirklichfeit zugleich ift, bisher nur die getrennten 
Seiten betrachtet haben, worin es ſich in Licht und Materie 
für die Erfcheinung verliert; fo fteht und nun der Zugang 
zu’ dem wahren Innern in den Enthüllungen der Natur 
offen, durch welde wirgendlich bie zur volfommenften Er- 
fenntniß der göttlichen Natur dringen, in der Vernunft ale 
der Indifferenz, worin in gleichem Maaß und Gewicht alle 
Dinge als Eins liegen, und diefe Hülle, in welche der Act 
des ewigen Producirens ſich Fleivet, felbft in pas Wefen der 
abfoluten Idealität aufgelöft erfcheint. Der höchſte Genuß 
der Seele ift, durch die Wiffenfchaft bis zur Anfchauung 
diefer vollfommenften, Alles befriedigenden und in ſich faſ— 
jenden Harmonie gedrungen zu fein, deren Erfenntniß jede 
andere jo weit übertrifft, ald das Ganze vwortrefflicher ift, 
als der Theil, das Wefen beſſer als das Einzelne, der Grund 
der Erfenntniß herrlicher ald die Erkenntniß felbft. — 

Mit diefem hohen Schwunge wiffenfchaftlicher Begeifte- 
rung fchließt das Buch, in welchem überhaupt eine lebhafte 
Rhetörif und phantafievolle Darftelung nicht felten die nüch— 
terne fachlich und auch fprachlidy klare und durchſichtige Er- 
Örterung unterbricht. Die innerliche Haft und Eile, die den 
Berfaffer raſch von Produetion zu Production: trieb, macht 
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fich allenthalben bemerflih und verräth fich nicht minder in 
Heinen Nachläffigfeiten des Styls, die häufig wienerfehren, 
wie in methodelofem Durcheinanderwerfen der abgehanvelten 
Materien, in den gelegentlichen Abichweifungen vom eigent- 
lichen Thema auf nebenliegende Gegenftände, in dem bald 
behaglichen, bald lebhaft erregten Sichgehenlaffen, wodurch 
auch dieſe Schelling’fche Arbeit fich charafterifirt. Auch 
hier geht e8 nicht ohne zahlreiche, dem Tert beigefligte Anz 
merfungen ab. 


III. 


In allen dieſen Beziehungen macht ſich auch in der 
nächſten naturphiloſophiſchen Schrift Schelling's „Von der 
Weltſeele“, die ebenfalls noch in Leipzig ausgearbeitet wurde 
und im Jahre 1798 im Druck erſchien, kaum ein ſtyliſtiſcher 
Fortſchritt bemerkbar. Wir begegnen bier kaum einer we— 
niger chaotiſchen und ſolidern Beziehung auf das Detail der 
naturwiſſenſchaftlichen Empirie; die gänzlich zufällige, unge— 
ordnete und unmethodiſche Behandlung der Gegenſtände bleibt 
hier wie dort dieſelbe, und ſtatt ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit 
findet man ein geiſtreiches Raiſonnement, das ſich bald pole— 
miſch und kritiſch ausläßt, bald zwiſchen entgegengefeßten 
Theorien der empirischen Forſcher zu vermitteln und ihre 
Einfeitigfeit auszugleichen fucht, bald eigene Einfälle, Ver: 
muthungen und Erflärungsverfuche mit großer Zuverfichtlich- 
feit vorträgt, die fich fortwährend auch in beftimmten Wenz 
dungen immer von Neuem ausdrüdt. 

Wie wenig überdies ein Ueberfchreiten des Standpunkts 
der Wiffenfchaftölehre in Scelling’s Sinne lag, geht 
unter Anderm aus vefjen eigener Aeußerung hervor, wenn 
er fagt: Der urfprüngliche Gegenfas, in welchem ver Keim 
einer allgemeinen Weltorganifation liegt, ift feiner empiri- 
Ihen, fondern nur einer transſcendentalen Ableitung fähig. 
Ihr Urfprung ift in ver urfprünglichen Duplieität unfers 
Geiftes zu fuchen, der nur aus entgegengefegten Thätigfeiten 
ein endliches Product conftruirt. Diejenigen, welche fih an 
das Erperimentiren halten, wiffen von jenem Geſetze Nichts; 
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Diejenigen, welche denfelben fchlechthin aufftellen, ſetzen fich 
dem Vorwurfe aus, daß fie hypothetiſche Elemente erdichten, 
wo fie erperimentiren follten. Dieſer Widerſpruch fann nur 
durch eine Philofophie der Natur ausgeglichen werden, 

Ein ſolcher Ausgleihungsverfud wollte auch die Schrift 
„Bon der Weltfeele‘’ fein, die ſich fhon auf dem Titel ale 
„eine Hypothefe ver höhern Phyſik zur Erklärung des allge- 
meinen Organismus’ giebt. In welchem Sinne dies ge— 
fchieht und welches die Bedeutung dieſes Verſuchs fei, dar- 
über giebt Schelling in der Borrede Aufichluß. Die 
Betrachtung Cheißt es bier) fowohl der allgemeinen Natur- 
veränderungen, als des Fortgangs und Beftands der or— 
ganischen Welt führt zwar den Naturforscher auf ein ge— 
meinfchaftliche8 Prinzip, das zwifchen anorganifcher und 
organischer Natur fluetuirend die erfte Urfache aller Ver— 
änderungen in jener und den legten Grund aller Thätigfeit 
in diefer enthält, ein Prinzip, das, da es Überall gegenwärz- 
tig ift, nirgends ift, und weil es Alles ift, nichts Beſtimmtes 
und Beſonderes fein fann, für weldes die Sprache des: 
wegen Feine eigentliche Bezeichnung hat, und deſſen Idee die 
ältefte Philoſophie nur in Dichterifchen Borftellungen ung 
überliefert hat. Jede in fich felbft zurüdfehrende Bewegung 
(ſagt Schelling, dies ergänzend, fogleich im Anfang der 
Schrift) fest als Bedingung ihrer Möglichkeit eine pofitive 
Kraft woraus, melde als Impuls die Bewegung anfacht, 
gleichlam den Anſatz zur Linie macht, und eine negative, die 
als Anziehung die Bewegung in fich ſelbſt zurüclenft oder 
fie verhindert, in eine gerade Linie auszufchlagen. Das po— 
fitive Prinzip ift die erfte Kraft der Natur, das negative die 
zweite Kraft der Natur. Dieſe beiden ftreitenden Kräfte, 
zugleich in der Einheit und im Confliet vorgeftellt, führen 
auf die Idee eines organifirenden, die Welt zum Spyftem 
bildenden Prinzips, wie ein ſolches vielleicht Die Alten durch 
die Weltfeele andeuten wollten. Wäre die urfprünglich po— 
fitive Kraft unendlich, fo fiele fie ganz außerhalb aller Schranz 
fen möglicher Wahrnehmung; durch die entgegengefegte be— 
Ichränft, wird fie eine envdlide Größe und fängt an, Object 

Noad, Scelling, L . 16 
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der Wahrnehmung zu fein, oder offenbart fih in Erfchei- 
nungen, Da num das einzig unmittelbare Object ver Wahr: 
nehmung das Pofitive in jeder Erfcheinung if, auf das Ne- 
gative nur gefchloffen werden fannz fo iſt das unmittelbare 
‚Dbjert ver höhern Naturlehre nur das pofitive Prinzip aller 
Bewegung oder die erfte Kraft der Natur, die fi hinter 
den einzelnen Erfcheinungen, in denen fie offenbar wird, vor 
dem begierigen Auge verbirgt und in einzelnen Materien fi 
durch den ganzen Weltraum ergießt. 

Ueber viefe erfte Kraft der Natur verbreitet fich die erfte 
Abtheilung des Buches, welche ſomit wefentlich die Wieder- 
holung und weitere Ausführung des Grundgedanfens der 
„Ideen“ ift, daß die Natur die Einheit entgegengeleßter 
Kräfte fei. 

Das erfte Phänomen dieſes erften pofitiven Prinzips 
oder der allgemeinen Naturfraft, durch weldes Bewegung 
angefacht over erhalten wird, ift eine Materie: das Licht. 
Denn es ift erfter Grundfaß ver Naturlehre, Fein Prinzip 
als abfolut anzufehen und als Behifel jeder Kraft in der 
Natur ein materielfes Prinzip anzunehmen; das Phänomen 
jeder den Raum erfüllenden Kraft ift eine Materie. Wo 
aber Erſcheinungen find, da find fchon entgegengeſetzte Kräfte; 
die Naturlehre fegt darum als unmittelbares Prinzip eine 
allgemeine Duplieität, und um dieſe begreifen zu Tünnen, 
eine allgemeine Spentität der Materie voraus, Weder das 
Prinzip abfoluter Differenz, nody das Prinzip abfoluter Iden— 
tität ift das wahre; die Wahrheit liegt in der Bereinigung 
beider. Das Pofitive an ſich felbit ift abfolut Eines, daher 
die uralte, zu feiner Zeit erlofchene Idee einer Urmaterie, 
des Aethers, welche wie in einem unendlichen Prisma ge— 
brochen, in zahllofe Materien als einzelne Strahlen ſich aus— 
breitet. Alle Mannichfaltigfeit in der Welt entfteht erſt durch 
die verfchiedenen Schranken, innerhalb welcher das Pofitive 
wirft; die pofitive Kraft erft erwedt die negative, und feine 
ift in der ganzen Natur ohne die andere ba. 

1. Die Phänomene des Lichts. Alles Licht, das 
wir fennen, iſt nur Phänomen einer Entwidelung; nun ift 
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aber jede Entwickelung und jedes Werden einer Materie son 
einer eigenthümlichen Bewegung begleitet. Obgleich fich aber 
das Licht mit wunderbarer Schnelligfeit bewegt, ift es doc 
nicht mehr und nicht weniger träg, als jede andere Materie, 
deren Bewegung fein Gegenftand der Wahrnehmung ift; 
denn abfolute Ruhe in ver Welt ift ein Unding und alle 
Ruhe in der Welt ift nur fcheinbar, feineswegs aber ein 
gänzlicher Mangel der Bewegung. Die Bewegung des Lichts 
ift alfo eine urfprüngliche Bewegung, die jeder Materie als 
folder zufommt, nur daß fie, fobald die Materie einen per- 
manenten Zuftand erreicht hat, mit rinem Minimum von 
Gefchwindigfeit geichieht, zu welhem das Licht gleichfalls 
gelangen würde, Sobald feine urfprünglichen Kräfte ein ges 
meinfchaftliches Moment erreicht hätten. Was das Licht in 
den Schranfen der Materie zurücdhält, was feine Bewegung 
zur endlichen und zum Gegenftande der Wahrnehmung macht, 
ift feine Ponderabilität; denn die Schwere fann im Licht zwar 
als verfchwindend, niemals aber als völlig vereint betrachtet 
werden. Die Behauptung der Maierialität des Lichts ſchließt 
jedoch nicht die entgegengefeßte Meinung aus, daß das Licht 
das Phänomen eines bewegten Mediums fei; die Theorien 
Newton's und Euler’s find als wechjelfeitige Ergänzun— 
gen von einander zu betrachten. 

Was wir Licht nennen, ift ſelbſt das Phänomen einer 
höhern Materie, die noch vielfacher anderer Verbindungen 
fähig ift und mit jeder neuen Berbindung auch eine andere 
MWirfungsart annimmt. Im Licht, obgleich es das einfachite 
Element zu fein fiheint, muß nichtspeftoweniger eine ur— 
fprüngliche Duplieität angenommen werden; es muß einer 
Entzweiung fähig fein und bildet jo die erjten Prinzipien 
des allgemeinen Dualismus der Natur; denn ohne urfprüng- 
liche Heterogeneität würde feine partielle Bewegung in ber 
Welt möglich fein. 

Auf der erften Stufe feiner Entfaltung offenbart fid) 
das Licht durch Phänomene, die nur der Oberfläche der Kör— 
per angehören. Das Licht ift nur vermittelt feines erpan- 
direnden Prinzips einer Fortpflanzung fähig. Durchſichtige 
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Körper durchdringt es nur, infofern dieſe feine pofitive Ma- 
terie anziehen; und diefe pofitive, im Licht wirffame Materie 
ift Das Prinzip der allgemeinen dynamiſchen Gemeinfchaft in 
der Welt, dem eben deshalb Nichts abfolut undurchdringlich 
if. In ebenvemfelben Maße, als ein durcfichtiger Körper 
die pofitive Materie des Lichts anzieht, ftößt er Die negatine 
zurüd. Die Sarbenftrahlen bezeichnen alſo nur die verfchie- 
denen Berhältniffe, welche zwifchen der pofitiven und nega- 
tiven Materie des Lichts möglich find. — Welche Wirfungen 
übt nun aber das Licht auf die Körper felbft aus? Das 
Licht erwärmt die Körper in dem Grade, als viefe fähig 
find, ihm feine negative Materie zu entziehen. Da nun 
aber jede Wirfung in der Natur Wechfelwirfung ift, fo kann 
das Licht feine negative Materie nicht verlieren, ohne zu— 
gleich mit einem andern Prinzip in Verbindung zu treten, 
welches zwar in ver Anfchauung nicht darftellbar ift, aber 
doch nothwendig vorausgefegt werden muß. Diefes andere 
Prinzip eriftirt aber ganz und gar nicht an ſich, wie die 
Chemifer das Phlogifton faßten, fondern nur im Gegenfak 
und als Wechfelbegriff zum Oxygen des Lichts, d. h. es 
eriftirt nur im Augenblide des Eonfliets, den das Licht in 
jedem phlogiftifchen Körper erregt, intem es ihn erwärmt. 
Drygen und Phlogifton find Die negativen Materien deſſel— 
ben pofitiven Prinzips, das fi im Licht und in der Wärme 
offenbart. Hier haben wir alfo den erften Anfang des all- 
gemeinen Dualismug in der Natur, 

2. Conftruetion der Wärmelehre, Wenn e8 eine 
Urmaterie giebt, die alle Körper entweder als Licht oder als 
. Wärme durdhodringt, fo müffen auch alle Körper, die nicht 
vom Lichte durchdrungen, alfo undurdfichtig find, yon Wärme— 
materie urfprünglich durchdrungen fein, die zu ihrem Wefen 
fo nothwendig gehört, als das Licht zum Weſen durchſichti— 
ger Körper. Durch den fteten Einfluß des Lichts auf un— 
durchfichtige Körper und durch andere Urfachen, vorzüglich 
Caparitätsyeränderungen, wird ein allgemein rireulirendes 
MWärmefluidum immer neu erzeugt. Diefe frei verbreitete 
Wärme, da fie Außerft elaftifch ift, erhält fich felbft in einem 
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fteten Gleichgewicht, Das nur geftört wird durch Die eigens 
thümliche Befchaffenheit der Körner. Die Duantität freier 
Wärmematerie, die jeder Körper als eine eigenthümliche At: 
mofphäre um fich fammelt, beftimmt feine ſpecifiſche Wärme. 
Bei einem beftimmten Grade der Dualität bildet eine und 
diefelbe Materie Licht, bei einem andern Grade dagegen 
MWärmematerie. Auf diefe Art fönnen wir uns das pofitive 
Prinzip phlogiftifcher Körper als Wärmematerie vorftellen, 
fo daß alle brennbaren Stoffe nichts anders wären, als eine 
in verſchiedenem Grade verdichtete und in verfchiedenem Grade 
auflösbare Wärmematerie. Und viefes abfolute Wärmeprin- 
zip des Körpers fann durch Außern Einfluß, z. B. des Lichts, 
in verfchiedenem Grade erregt werden. Erft vadurd erhält 
der Begriff von Wärmeraparität reelle Bedeutung. 

Wir jehen alfo bier eine außerordentlich elaftiiche Ma— 
terie, die zwifchen allen Körpern vertheilt und ein gemein- 
Schaftliches Medium bildet, durch welches die in einem Kör— 
per vorgehende Veränderung dem andern in einer beträcht- 
lichen Entfernung fühlbar wird. Dieſe Materie ift fo durch— 
dringend, daß das Innere feines Körpers ihr verfchloffen ift; 
fie ftellt ein Medium dar, das felbft durd die fefteften Kör— 
per ftetig und ununterbrochen hindurchgeht. Und nur durch 
ſich ſelbſt wird dieſe Materie im Gleichgewicht erhalten. Die 
Wärmecapacität eines Körpers ift nur das Minus von Zu— 
rüdftogungsfraft, das er gegen fremde Wärmematerie Außert. 
Die ſpecifiſche Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht der 
Temperatur, oder die Capacität deffelben, wenn dieſes Gleich- 
gewicht deſſelben geftört wird, verhält fi umgekehrt, wie 
jeine abjolute Wärme oder wie der Grad der Erregbarfeit 
feines -urfprünglichen Wärmeprinzips. Hinwiederum verhält 
fih die ablolute Wärme eines Körpers beim Gleichgewicht 
zer Temperatur, wie feine fpeeififche, und bei geftörtem 
Gleichgewicht umgekehrt, wie feine Capacität. 

Wie wird nun die verfehiedene Wärmeleitungsfraft der 
Körper beftimmt? Wärmeleiter find folche Körper, deren 
eigenes Wärmeprinzip, durch Wirkung der Wärmematerie 
erregt, Diele forttreibt und zurückſtößt. Nichtleiter der Wärme 
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find ſolche, an welche jich die Wärmematerie nur durch ihre 
eigene Claftieität fortbewegt, die ſich alfo gegen die Wärme 
neutral verhalten. Darum verhält ſich die Leitungsfähigkeit 
der Körper, wie ihre Erregbarfeit durch Wärme, und um: 
aefehrt wie ihre Capacität. 

i 3. Der Dualismus der Luftarten und der 
Eleftrieität. Allmählich mannichfaltiger und beftimmter 
entwidelt fih der allgemeine Dualismus der Natur. Daß 
in dem allgemeinen Medium der unfern Erpförper umgeben: 
den Luft die entgegengefeßten Prinzipien des Lebens ver: 
‚einigt feien, hat die Erfahrung gelehrt, noch ehe die Prin- 
zipien des allgemeinen Dualismus aufgeftellt waren. Man 
muß annehmen, daß auch in jedem chemifchen Prozefje ein 
folder Dualismus entgegengefester, wechfelfeitig erregter 
Kräfte herrſche; denn in jedem chemifchen Prozeffe entftehen 
Dualitäten, die vorher nicht da waren und vie ihren Mrz 
ſprung blos dem Streben entgegengefegter Kräfte verdanfen, 
fih in's Gleichgewicht zu ſetzen. Die chemifche Anziehung 
der Körper und die allgemeine Anziehung ftehen beide unter 
demjelben urfprünglichen Gelege, daß nämlich die Materie 
überhaupt ihre Eriftenz im Raume durd ein eontinuirliches 
Beftreben nach Gleichgewicht offenbare, ohne welches alle 
Stoffe einer Zerftreuung in's Unendliche ausgefegt wären. 
Was die chemifche Anziehung von ver allgemeinen unter: 
jcheidet, ift nur die eigenthümliche Sphäre, in welche die 
Körper, zwifchen denen fie ftattfindet, durch befondere Natur— 
vperationen gleichfam erhoben und dadurch den Gefegen ver 
allgemeinen Schwere entzogen werden. Je zwei Körper, die 
miteinander, in chemifcher Wechfelwirfung fteben, bilden vom 
erften Augenblick ihrer MWechfelwirfung an ein befonderes, 
eigenes und für fich beftehendes Syitem und fehren erft, 
nachdem jie fich gegenfeitig auf ein nemeimfcaftliches Mo— 
ment der Kraft repueirt haben, unter das Geſetz der allge- 
meinen Schwere zurüd. 

Nicht alfo weil beide Eleftrieitäten einander entgegen- 
gejest find, ziehen fie fih an, ſondern umgefehrt, weil fie 
fih anziehen, find fie ſich entgegengeſetzt. Da aber nur 
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Größen einer Art ſich reell entgegengefest fein können, jo 
müffen die beiden Eleftricitäten etwas Gemeinfchaftliches ha- 
ben. Diefes Gemeinfchaftlihe bei der eleftriihen Materie, 
als einem zufammengefesten Fluidum, ift die erpandirende 
Kraft des Lichts; unterſcheiden alfo können fich beide nur 
durch ihre ponderablen Bafen. Sft die Duelle alles Lichts, 
das wir entwideln können, in der Lebensluft zu ſuchen, jo 
müßte auch die eleftrifche Materie ihren Urfprung einer Zer- 
legung dieſer Luft vervanfen, Alle Beobachtungen über Er- 
regung eleftrifcher Beichaffenheit weifen darauf hin, daB die 
eleftrifchen Erfcheinungen in ven allgemeinen Berfehr zwifchen 
Licht und Wärme und in die allgemeinen Verhältniſſe der 
Körper zur allgemein verbreiteten elaftifchen Materie, von 
der fie umgeben find. ft irgend etwas beweifend für Die 
Identität der pofitiven Materie des Lichts, der Wärme und 
der Eleftrieität, jo ift es die Hebereinftimmung der Geſetze, 
nach welden fie in diefen verfchiedenen Zuſtänden, deren fie 
fähig ilt, von den Körpern angezogen oder zurüdgeftopen 
wird, 

4. Die Polarität in der Erdatmoſphäre. Die 
Erzeugung der Eleftricität im Großen hängt jo fehr zufam- 
men mit der Beichaffenheit ver Atmofphäre und den merk 
würdigften NRevolutionen derfelben, daß eine neue und auf 
genaue Verſuche gebaute Theorie ver Eleftrieität endlich viel— 
leicht auch über ven dunfelften Theil der Naturlehre, Die 
Meteorologie, einen neuen Tag heraufführen würbe. Wenn 
die Erdatmoſphäre, durch Die der allgemeine Kreislauf der 
Natur gebt, ein Product heterogener Prinzipien ift, follten 
nicht alle Beränderungen in ihr dem allgemeinen Geſetze des 
Dualismus und ver Polarität unterworfen fein, fo daß po- 
jitive und negative atmoſphäriſche Prozeſſe ſich continuirlich 


‚im Öleichgewicht halten und vie Atmofphäre ein Produet 


entgegengeſetzter eleftrifcher Materien wäre, die in verſchie— 
denem quantitativen Verhältniß beftändig entwidelt wird. 
Die eigentliche Kraft ver Natur wohnt.nicht in der totten 
Materie, aus der die Maſſe ver Weltförper geballt ifl, denn 
diefe ift nur der Niederschlag des allgemeinen chemifchen Pro⸗ 
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zeſſes, der die edleren Materien son den unedleren ſchied. 
Die Räume, durch welche die Maffe der Weltförper gleich 
förmig verbreitet war, find durch viefes Fällen ver gröbern 
Materie nicht leer geworden, fondern erft alsdann haben ſich 
die erpanfiven Flüffigfeiten freier und ungehinderter durch 
alle Räume der Welt verbreitet. Im diefen Regionen eigent- 
lich liegt der unerfchöpflide Duell poſitiver Kräfte, die in 
einzelnen Materien ſich nach alfen Richtungen verbreiten und 
Bewegung und Leben auf ven feften Weltförpern erzwingen 
und unterhalten. Was jeder einzelne Weltförper fich von 
folhen Materien aneignen fann, fammelt er um fich als 
Atmosphäre, die jest für ihn der unmittelbare Duell aller 
belebenvden Kräfte wird, obgleich ihr felbft diefe Kräfte nur 
aus einem Duell zuftrömen, der in weit entfernteren Regio— 
nen liegt, wohin nur unfere Schlüffe, nicht aber unfere Be— 
obachtungen reichen. Auch die Barometerveränderungen find 
dem allgemeinen Gefege ver Polarität der Erde unterworfen. 

Refultat, Daß in der ganzen Natur entzweite, reell 
enigegengefegte Prinzipien wirffam find, ift von vornherein 
gewiß; dieſe entgegengefegten Prinzipien in einem Körper 
vereinigt, ertheilen ihm vie Polarität, durch deren Erſchei— 
nungen wir alfo nur gleichfam die engere und beftimmtere 
Sphäre fennen lernen, innerhalb welcher ver allgemeine Dua- 
lismus in der ganzen Natur wirft, Das Gefes der Pola— 
rität ift ein allgemeines Weltgefes, das in jedem einzelnen 
Planetenfyften, auf jedem untergeoroneten Körper ebenfo 
wirffam ift, als in unferm Planetenſyſtem auf der Erbe. 
Ohne Zweifel ift vie magnetische Polarität der Erde die ur- 
iprünglichfte Erfcheinung des allgemeinen Dualismus, der in 
der Phyſik weiter nicht abgeleitet werden fann, ſondern Schlecht: 
hin vorausgefebt werden muß, und ver in der eleftrifchen 
Polarität ſchon auf einer viel tiefern Stufe erfcheint, bis er 
endlich in ver Heterogeneität zweier Zuftarten in der Nähe 
der Erde und zulest in den belebten Drganifationen, wo er 
eine neue Welt bildet, für das gemeine Auge wenigftens 
verfchwindet, — 
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Jetzt aber — Sicelides Musae, paullo majora canamus! 
Mit diefem Motto aus Virgil eröffnet Schelling in ge 
fteigertem GSelbftgefühle die zweite Abtheilung der Schrift 
„Bon der Weltfeele‘, mit der Ueberfchrift: Ueber ven Ur- 
fprung des allgemeinen Organismus. Schelling theilt 
die Anfiht Kant's vom Wefen des DOrganifchen, wonach 
daffelbe ein Ganzes ift, deſſen Glieder in Wechfelwirkung 
jtehen und in welchem ver Theil durd das Ganze bedingt 
iſt. Diefer Kant'ſche Grundgevanfe wird von Schelling 
durch den Nachweis fortgebildet, vaf Mechanismus und Che- 
mismus nicht Prinzip, fondern nur Bedingungen des Or— 
ganifchen feien, welches in feiner Thätigfeit fich ſelbſt Urfache 
und Wirfung fei. 

1. Begetation und Leben beftehen nur im Pro— 
zeife ſelbſt; es ift alfo zu unterfuchen, durch welche Mittel 
die Natur dem Prozeß Permanenz gebe, durch welches Mittel 
fie verhindere, daß es 3. DB. im thierifchen Körper, fo lange 
er lebt, nie zum endlichen Product fommt. Denn es ift 
offenbar genug, daß das Leben in einem fteten Werden be- 
-ftebt, und daß jedes Product eben als dieſes todt if. Da— 
her das Schwanfen der Natur zwifchen entgegengefeßten 
Zweden, das Gleichgewicht eonträrer Prinzipien zu erreichen 
und doch den Dualismus, in welchem allein fie felbft fort: 
dauert, zu erhalten, in welchem Schwanfen der Natur, wo— 
bei es nie zum Produft fommt, eigentlich jedes belebte Wefen 
feine Fortdauer findet. Seitdem man entvedt hat, daß vie 
Pflanzen, dem Licht ausgefegt, Lebensluft aushauchen, und 
daß dagegen die Thiere beim Athmen Lebensiuft zerfegen, 
bat man bei diefer urfprünglich innern Berfchievdenheit beiver 
Drganifationen nicht mehr nöthig, Äußere Unterfcheidungs- 
merfmale aufzufuchen, da alle diefe aus jenem urfprüng- 
fihen Gegenſatze erft abgeleitet werden müffen. 

Die Begetation ift negativer Lebensprozeß. Die Pflanze 
jelbjt hat fein Leben, fie entfteht nur durch Entwidelung des 
Lebensprinzips und hat nur den Schein des Lebens im 
Moment diefes negativen Prozeſſes; erft das Thier hat 
Leben in ſich, denn es erzeugt felbft unaufbörlich das 
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lebende Prinzip, das der Pflanze durch fremden Einfluß ent 
zogen wird, 

Der Begriff des Lebens foll conftruirt werben, heißt 
nichts anders, als: er foll als Naturerfcheinung erklärt wer- 
den. Hier find nur drei Fälle möglich. Entweder: ver 
Grund over die erfte Urfache des Lebens liegt einzig und 
allein in ver thierifchen Materie felbft. Alle wahren Phyſio— 
flogen find aber darin einig, daß vie animalifchen Naturope- 
rationen weder aus Geſetzen des Stoßes oder der Schwere, 
nod aus hemifchen Operationen erflärbar find. Dazu fommt, 
daß das Wefen der Drganifation in der Unzertrennlichfeit 
der Materie und der Form befteht, oder darin, daß die or— 
ganifirte Materie bis in's Unendliche invividualifirt if. Iſt 
alfo vom Entftehen ver thierifchen Materie die Rede, fo ver— 
langt man, daß eine Bewegung gefunden werde, in welcher 
die Materie eines Dinges zugleich mit feiner Form durch 
eine und dieſelbe Dperation der Natur entfteht. Materie 
jeben wir allerdings. nur in chemifchen Operationen ent 
Steben, und man erfennt darum ganz richtig den geheimen 
Handariff ver Natur, deifen fie fich bei ihrem beftändigen 
Individualifiren der Materie, in einzelnen Organifationen, 
bedient. Anftatt aber nun Begetation und Leben chemifche 
Prozefie zu nennen, wäre es weit natürlicher, umgefehrt 
vielmehr manche chemische Prozefje umgekehrte Organiſations— 
prozejfe zu nennen, va es begreiflicher ift, wie der allgemeine 
Bildungstrieb ver Natur endlich in todten Produkten er: 
ftirbt, als wie umgefehrt ver mechanische Hang der Natur 
zu Kryftallifationen ſich zu vegetativen und lebendigen Bilz 
dungen hinaufläutert. Gefchieht alfo freilich die Bildung 
thierifcher Materie ftets nur nach chemifchen Analogien, fo 
jest diefe Bildung, wo fie gefchieht, immer das Leben felbft 
ſchon voraus, und die thierifche Materie ift Produkt des Le— 
bens, die einzelnen Naturdinge find ebenfo viele Befchränfungen 
oder einzelne Anfchauungsweifen des allgemeinen Organis— 
mus. Das Wefentlihe aller Dinge ift das Leben, und 
auch Das Todte in ver Natur ift nur Das erlofchene Leben, 
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Sp ftellt jih als Gegenſatz ver andere mögliche, Fall 
heraus: der Grund des Lebens liegt ganz und gar außer: 
halb ver thierifchen Materie. Dies müßte die Confequenz 
derjenigen Phyfiologen fein, welche annehmen, daß die Nerven 
durch eine Außere Urfache in Bewegung gefeßt werden. Dann 
aber wäre der Körper in Anfehung des Lebens abjolut 
paſſiv. Abfolute Paffivität ift jedoch ein völlig finnlofer 
Begriff; Paffivität gegen irgend eine Urſache bedeutet nur 
ein Minus von Wivderftand gegen dieſe Urfache, und jedem 
vofitiven Prinzip in der Welt fteht darum nothwendig ein 
negatives entgegen. So muß alfo dem pofitiven Prinzip 
außer der thierifchen Materie ein negatives Prinzip in dieſer 
Materie entiprechen, und fo liegt das Wahre in der Ber: 
einigung der beiden Ertreme und der Grund des Lebens ift 
in entgegengefegten Prinzipien enthalten, wovon das pofitive 
außer dem lebenden Individuum, das negative im Indivi— 
duum ſelbſt zu ſuchen ift. 

Das poſitive Prinzip des Lebens kann nun keinem In— 
dividuum eigenthümlich ſein; daſſelbe iſt durch die ganze 
Schöpfung verbreitet und durchdringt jedes einzelne Weſen 
als der gemeinſchaftliche Athem der Natur. So liegt alſo, 
was edeln Geiſtern gemein iſt, außerhalb der Sphäre der 
Individualität, es liegt im Unermeßlichen, im Abſoluten. 
Was dagegen Geiſt von Geiſt unterſcheidet, iſt das negative, 
individualiſirende Prinzip in jedem. So individualiſirt ſich 
das allgemeine Prinzip des Lebens in jedem einzelnen le— 
benden Weſen als in einer beſondern Welt, nach dem ver— 
ſchiedenen Grade ſeiner Receptivität. Die ganze Mannich— 
faltigkeit des Lebens in der ganzen Schöpfung liegt in jener 
Einheit des poſitiven Prinzips in allen Weſen und der 
Verſchiedenheit des negativen Prinzips in einzelnen. Ob— 
gleich ſich der große Haller von der mechaniſchen Philo— 
ſophie nicht völlig losmachen konnte, ſo wurde doch durch 
ihn zuerſt ein Prinzip des Lebens aufgeſtellt, das aus mecha— 
nifchen Begriffen unerflärbar ift und für welches er einen 
Begriff aus der Phyfiologie des innern Sinnes entlehnen 
mußte; er bat ſtillſchweigend vorausgefaat, daß der Begriff 
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des Lebens nicht ohne einen Dualismus entgegengefegter 
Prinzipien, fondern nur als abfolute Vereinigung der Acti— 
sität und Paffivität in jedem Naturindivivuum ceonftruirbar 
it. Der Schottländer Brown läßt zwar das thierifche Le: 
ben aus zwei Factoren, der thierifchen Erregbarfeit und den 
erregenden Potenzen, entfpringen; unter den letztern begreift 
er aber Prinzipien, die schon den negativen Bedingungen des 
Lebens gehören, denen alfo die Bedeutung vpofitiver Urfachen 
des Lebens nicht zugefchrieben werden kann. Zu den höch— 
ften Prinzipien des Lebens hat fih der Schottländer nicht 
. erhoben, jondern ift als Phyfiolog auf einer untergeordneten 
Stufe ftehen geblieben. Als Noſologe dagegen, was er 
allein jein wollte, wird fein Berdienft immer mehr anerkannt 
werden, da die unmittelbare Duelle aller Kranfheiten doch 
in den negativen Bedingungen des Lebens zu fuchen ift, von 
denen auch Brown feinen ganzen Eintheilungsgrund der 
Krankheiten hergenommen hat. 

2. Die negative Bedingung des Lebenspro- 
zeſſes ift ein Antagonismus negativer Prinzipien, der durch 
ven continuirlichen Einfluß des pofitiven Prinzips, als eriter 
Urſache des Lebens, unterhalten wird, Soll dieſer Antago- 
nismus im lebenden Wefen permanent fein, jo muß das 
Gleichgewicht der Prinzipien in ihm continuirlich geitört 
und immer wieder hergeftellt werden, Davon aber fann der 
Grund abermals nicht im lebenden Individuum liegen. In 
diefer eontinuirlichen Wieverheritelung und Störung des 
Sleihgewichts beſteht eigentlich allein das Leben. Wachs— 
thum und Ernährung, als Anſatz todter Maffe, find eine 
blinde Naturwirfung, die wider die eigentliche Abficht der 
Natur als eine Folge, die fie nicht verhindern fann, aus 
nothwendigen in der anorganifchen wie in der organijchen 
Welt herrſchenden Gefegen hervorgeht. In dem Streben 
und Widerftreben ver trägen, nad Gleichgewicht verlangen- 
den Materie und der belebenden, das Gleichgewicht haſſen— 
den Natur wird die todte Maffe gezwungen, wenigftens in 
beftimmter Form und Geftalt anzufchießen, welche veshalb 
ver menschlichen Urtheilsfraft als Zwed der Natur erfcheint, 
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da diefe Form nicht entftehen Fonnte, als indem die Natur 
bie entgegengefesten Elemente fo lange als möglich ausein- 
anderhielt. Mifhung fo wenig, als Form der Organe fann 
Urfache des Lebensprozeſſes fein, fondern umgekehrt ift der 
Lebensprozeß felbit Urfache ver Mifhung ſowohl, als ver 
Form der Organe. Und wenn wir nicht etwa blos die Be— 
dingungen, fondern eine erfte und abfolute Urfache des Le— 
bensprozeffes auffuchen wollen; fo ift dieſe Urfache außer: 
halb ver Drgane zu fuchen und muß eine viel höhere fein, 
als Structur und Mifchung ver legtern, Die Eigenfchaf: 
ten der thieriichen Materie fowohl im Ganzen, als in einzelnen 
Organen find nicht von ihrer urfprünglichen Form, ſondern 
umgefehrt die Form der thierifchen Materie ift im Ganzen 
jowohl, als in einzelnen Organen von ihren urfprünglichen 
Eigenschaften abhängig. Hiermit erft ift der Schlüffel zur 
Erflärung des Organifchen gefunden. 

Wenn ein Theil der Naturforfcher eine befondere Le— 
bensfraft annimmt, welche als eine magifche Gewalt alle 
Wirfungen der Naturgefege im belebten Wefen aufhebt; fo 
heben fie eben damit von vornherein alle Möglichkeit auf, 
die Organifation phyfifalifch zu erklären. Wenn dagegen 
andere den Urfprung aus todten chemifchen Kräften erflären, 
10 heben fie eben damit alle Freiheit der Natur im Bilden 
und Organifiren auf. Beides aber foll vereinigt und dar— 
gethan werden, wie die Natur in ihrer blinden Geſetzmäßig— 
feit einen Schein der Freiheit behaupten, und wie fie um: 
gefehrt, indem fie frei zu wirken fcheint, doch nur einer blin- 
den Gefesmäßigfeit gehorchen Fünne. Für dieſe Vereinigung 
von Freiheit und Gefesmäßigfeit haben wir nun feinen ans 
dern Begriff, als ven Begriff Trieb, Allein der Bildungs- 
trieb ift nur ein Ausprud für jene urfprüngliche Vereinigung 
von Freiheit und Geſetzmäßigkeit in allen Naturbildungen, 
nicht aber ein Erflärungsgrund diefer Vereinigung felbft. 
Auf dem Gebiete der Naturwifjenfchaft ift er ein völlig frem- 
der Begriff, nichts anders als ein Schlagbaum für die for: 
ſchende Vernunft oder das Polfter einer dunfeln Qualität, 
um die Bernunft darauf zur Ruhe zu bringen, Diefer Trieb 
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jest organische Natur fehon voraus, in welcher er allein 
wirkſam fein fann; er fest mithin felbft eine höhere Orga— 
nifation voraus, d. h. er fordert eine foldhe, Die in ver 
organifirten Materie in's Unendliche fort, alfo überhaupt 
nicht zu finden ift, alfo nur außer der Drganifation auf- 
aefucht werden fann, Es muß ein dem chemifchen Prozeß 
nicht unterworfenes Prinzip vorausgeſetzt werben, weldes 
rontinuirlich auf die thierifche Materie einwirft und den Na— 
turprogeß immer neu anfacht. 

Das legte Ziel der Natur in allen ihren Operationen 
ift das allmähliche Individualiſiren; das Wachsthum aller 
Organiſationen ift nur ein fortfchreitendes Individualiſiren, 
deffen Gipfel in ver ausgebildeten Zeugungsfraft entgegen- 
geſetzter Gefchlechter erreicht wird. Es ift eine und viefelbe 
Entwidelung, wodurd beide Gefchlechter entfpringen, nur 
auf verfchiedenen Stufen der Entwidelung gefchieht die Tren— 
nung in zwei Gefchlechterz fie ift nur ver legte Schritt zur 
Sndividualifirung, und nachdem die Prinzipien des Lebens 
in einzelnen Wefen bis zur Entgegenfegung individualifirt 
find, eilt die Natur, durch Bereinigung beider Gefchlechter 
die Homogeneität wiederherzuftellen. 

3. Welches ift nun aber die Natur und der Urfprung 
jenes vorausgefegten pofitiven Prinzips over der erften, 
abfoluten Urfache des Lebens? Das Leben befteht in einem 
Kreislauf, in einer Aufeinanderfolge von Prozeſſen, die cons 
tinuirlich in fich ſelbſt zurückkehren, fo daß es unmöglich ift 
anzugeben, welcher Prozeß eigentlich das Leben anfache, 
welcher der frühere und welcher ver fpätere jei. Dede Orga— 
nifatton ift ein in ſich befchloffenes Ganzes, in welchem 
Alles zugleich ift und in welchem es fein Bor und Fein Nach 
giebt. Keiner jener entgegengefesten Prozeſſe beftimmt den 
andern, jondern beide beſtimmen fich wechfelfeitig und halten 
fich wechfelfeitig im Gleichgewicht. Die Srritabilität ift gleich- 
fam ver Mittelpunft, um den alle organifchen Kräfte ſich 
fammeln; ihre Urfachen entveden hiefe das Geheimniß des 
Zebens enthüllen und den Schleier der Natur aufbeben, Die 
Senfibilität ift aber nur als das Negative der Irritabilität 
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sorftellbar; feine ohne Die andere. Durch die Sphäre feiner 
Srritabilität ift dem Thier die Sphäre feiner Senfibilität, 
und umgefehrt durd die Sphäre feiner Senfibilität die 
Sphäre feiner Srritabilität beftimmt, Beide in einem Be— 
griffe zufammengefaßt, machen den Begriff des Inſtincts. 
Eben dadurch, um e8 mit Einem Worte zu fagen, unter- 
icheivet fich das Lebende vom Todten, daß dieſes jedes Ein- 
druds fähig ift, jenem aber eine beftimmte Sphäre eigen» 
thümlicher Eindrücke durd feine Natur zum Voraus be- 
ftimmt ift. 

Da es nun unläugbar ift, daß im lebendigen Weſen 
eine Stufenfolge der Functionen ftatt hat, da die Natur dem 
animalifchen Prozeß die Srritabilität, ver Srritabilität die Sen: 
fibilität entgegenftellte und fo einen Antagonismus der Kräfte 
veranftaltete, die fich wechlelfeitig das Gleichgewicht halten; fo 
wird man auf den Gedanfen geleitet, daß alle dieſe Functionen 
nur Zweige einer und derfelben Kraft feien und die Eine 
Urfache des Lebens in ihnen nur als in ihren einzelnen Er- 
Scheinungen hervortrete. Wie aber geht die allgemeine Bil- 
dungsfraft der Materie, die auch in der anorganischen Natur 
herrſchend ıft, in Bildungstrieb über? Die Bildungsfraft 
wird zum Bildungstrieb, fobald zu ver todten Wirfung der 
Bildungskraft etwas Zufälliges, etwa der ftörende Einfluf 
eines fremden, und zwar materiellen, Prinzips hinzufommt, 
das freilich nicht wieder eine Kraft fein kann; denn Das 
Weſen des Lebens befteht überhaupt nicht in einer Kraft, 
fondern in einem freien Spiel von Kräften. Drganifation 
und Leben vrüden überhaupt nichts an ſich Beſtehendes, 
fondern nur eine beftimmte Form des Seins, ein Gemein- 
james aus mehreren zufammenwirfenden Urſachen aus; das 
Prinzip des Lebens ift alfo nur die Urfache einer beftimmten 
Form des Seins, nicht die Urjache des Seins, denn eine 
foldhe ift gar nicht zu denken. In feinen Wirkungen ft 
diefes Prinzip allein durch Die Nereptivität des Stoffs be— 
Schränft, mit dem es fich identifieirt hat; obgleich aller 
Formen empfänglich, ift Daffelbe doch urſprünglich  jelbit 
formlos und nirgends als beftimmte Materie darſtellbar. 
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Das Prinzip des Lebens ift nicht son außen in die orga- 
nifhe Materie gefommen, fondern umgefehrt, diefes Prinzip 
bat fih die organifhe Materie angebildet, und ohne als 
Beftandtheil in den Lebensprozeß einzugehen, ift e8 das Un— 
veränderliche in jedem organifchen Weſen. Sp aber ift es 
zu einem aus der Organifation felbft unerflärbaren Prinzip 
geworden, deſſen Einwirfung nur als ein immer reger Trieb 
dem Gefühl fich offenbart. Da nun diejes Prinzip die Con- 
tinuität der anorganifchen und der organifchen Natur unter- 
hält und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus 
verfnüpft, der felbft die Bedingung und infofern auch das 
Pofitive des Mechanismus ift; fo erfennen wir aufs Neue 
in ihn, diefem pofitiven Prinzip des Lebens, jenes Wefen, 
das die äÄltefte Philofophie als die gemeinfchaftliche Seele 
der Natur ahnend begrüßte und das einige Phyfifer jener 
Zeit mit dem formenden und bildenden Aether, vem Antheil 
der evelften Naturen, für Eines hielten. —- 

So ift Schelling mit dem Schluffe feiner Schrift 
wieder zum Anfange verfelben zurüdgefehrt, zur Idee des 
die Welt organifirenden Prinzips, das die Alten vielleicht 
durch die „dichteriſche Vorſtellung“ der Weltfeele andeuten 
wollten. Was die poetifirenden Neupythagoräer in Erman— 
aelung wirklich begreifender Einficht als einen bilvlichen Aus— 
drud für das unbefannte X der Testen Urfache des Lebens 
binftellten, nahm ver von Bruno und feinem Freunde 
Hölderlin angeregte Schelling zum Erfas für das ihm 
ausgegangene Begreifen auf, Daß aber damit irgend Je— 
mand eine deutliche Vorftellung, geſchweige einen Begriff 
son diefem gefuchten unbekannten Prinzip des Lebens ge; 
winnen fünne, darf fühnlich behauptet werden. 

Auch die Schrift „Von der Weltjeele‘‘ fteht noch ganz 
und gar auf dem Standpunkte der Fichte’ fchen Wiffen- 
Ichaftslehre. Die reine, in fich felbft zurüdfehrende Thätig- 
feit des anſchauenden Ich galt Fichte’n, wie feinem Com— 
mentator, in Beziehung auf ein mögliches Dbjeet als ein 
unendliches Streben, welches die Bedingung der Möglichkeit 
alles Objefts iſt. Diefes Streben ift als ein fich felbft pro— 
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ducirendes Streben ver Trieb nach dem Object, Es muß 
fih aber, bemerfte Fichte weiter, im Ich aud ein Grund 
des Herausgehens des Ich aus fich felbft aufzeigen laffen, 
wodurd erft ein Objeet möglich wird, Diefe entgegengefeßte 
Kraft, durd welche die Kraft des Strebenden begrenzt wird, 
muß gleichfalls ftrebend fein, alfo ein Gegentrieb, in weldem 
fich das Strebende als getrieben d. h. als leivend fühlt. Diefe 
Grundanſchauung ver Wiffenfchaftslehre wurde von Schel- 
ling bei feinen naturphilofophifchen Deductionen ftills 
ſchweigend auch in der „Weltſeele“ zum Grunde gelegt. Er. 
findet in dem unendlichen Produeiren der Natur viefelben 
zwei entgegengefegten Thätigfeiten des Grundtriebes, wie im 
Subject, nur daß er von dem phyfitalifchen Kraftbegriffe, fo 
oft er ibn auch als unzureichend befämpft, doch niemals los— 
fommen fann. Wie das unendliche Streben des Sch fi) 
in feiner Erfahrung aufzeigen laßt, fo liegt aud die erfte 
oder abfolute Urfache des Lebens außerhalb der erfahrungs- 
mäßig zu beobachtenden Sphäre des Lebensprozeſſes; eg iſt 
von der Natur in der Freiheit ihres unendlichen Produci- 
rens, vom freien Naturfpiele im Bilden und Organifiren die 
Rede, und der Trieb ver Natur wird geradezu als urſprüng— 
liche Vereinigung von Freiheit und Gefesmäßigfeit bezeichnet, 
worin auch das Wefen ver urfprünglihen Grundthätigfeit 
des Sch gefunden wurde. Derfelbe „Schein von freier Wirk— 
ſamkeit“, wie ihn die Analyfe des Ich zeigte, wird aud) der 
fi) felbft produeirenden Natur beigelegt und das Prinzip 
des Lebens als ein folches bezeichnet, deffen Einwirkung nur 
als ein immer reger Trieb dem individuellen Gefühle fich 
offenbare. Und fo konnte Schelling noch zwei Jahre 
jpäter folgerichtig fagen, die höchſte Bervollfommnung ver 
Naturwiffenfchaften wäre vie vollfommenfte Bergeiftigung 
aller Naturgefege zu Gefegen des Anfchauens und Denfeng, 
die vollendete Theorie der Natur wäre diejenige, Fraft welcher 
die ganze Natur fich in Intelligenz auflöfte. Was Schel— 
ling von Fichte’n unterfcheidet, ift nur der Mangel an 
der diefem eigenen dialeftifchen Schärfe und ftreng metho- 
difcher Entwidelung, und der damit erfaufte Vorzug einer 
Noad, Scelling. L 17 
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durchfichtigern und anfchaulichern Darftellung, In der Sadıe 
ift der Naturpbilofoph als Weltfeeienlehrer noch der trans 
feenvdentale Fichte’fche Idealiſt Die Seele iſt aus ver 
Selbftanfhauung des Ich in’s Object herabgeftiegen, oder (wie 
Schelling's Better Barvili treffend gegen Reinhold 
ſich äußerte) ftatt ver Herberge zum Ich ift vielverfprechend 
das Weltfeelenfchild ausgehängt worden. Dies ift der ganze 
Unterfchied, ven man gewiß nicht als einen Fortfehritt, ſon— 
dern höchftens als Rückſchritt von einer Abftrartion zu einer 
mythologifchen Vorſtellung bezeichnen kann. 


IV. 


Nachdem fih Schelling im Spätherbft 1797 von einem 
(ebensgefährlichen Nervenfieber in Leipzig wieder erholt und im 
Winter 1797 — 98 die Schrift „Von der Weltfeele‘‘ ausge- 
arbeitet und in ven Drud gegeben hatte, wandte er fein 
Augenmerk auf eine afademifche Thätigfeit. Und wo hätte 
er diefe lieber fuchen mögen, als in Jena, welches durch 
Reinhold und Fichte feit einem Jahrzehnt, mie fonft feine 
andere deutfche Univerfitätsftadt, ven Ruhm genoß, philofo- 
phifch am meiften worangefchritten und noch bei Lebzeiten 
Kant’s eine wiffenfchaftliche Pflanzftätte der Fritifchen Phi— 
lofophie zu fein, wohin aus allen Weltgegenden, ja jelbft 
aus Defterreich und ven fatholifchen Kindern zu den beredten 
Auslegern der Kant'ſchen Philofophie wißbegierige und bil- 
dungspürftige Jünger famen? Dort, in der fleinen Stadt 
im reizenden Saalethal, neben Fichte und feinen berühmten 
Landsleuten Schiller und dem Theologen Paulus einen 
philofophifchen Lehrſtuhl einzunehmen, dazu durfte ſich der 
jet dreiundzwangigjährige junge Dann durch feine bisherigen 
philofophifchen Arbeiten begründete Anfprücde erworben zu 
haben glauben. Die Landsleute und der Meifter Fichte 
vermittelten ihm eine Berufung als außerordentlicher. Pro- 
feffor ohne Befoldung, und im April 1798 fonnte Schiller 
bei Göthe die Angelegenheit brieflich mit der Bemerfung 
in Erinnerung bringen, wie erwünfcht es fei, das philofo- 
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phifche Zehrerperfonal in Iena mit einem fo guten Subject 
vermehrt zu fehen. Im Juli deffelben Sahres erfolgte die 
Berufung, und Scelling fündigte für das Winterfemefter 
Borlefungen über die Philoſophie der Natur und den trang- 
jcendentalen Spealismus an. 

Nachdem er im Spätfommer einige Zeit in feiner Heiz 
math zugebracht hatte, traf er im Herbft an feinem neuen 
Beftimmungsorte ein, und Schiller konnte im Oktober an 
Göthe Schreiben: Schelling tft mit fehr viel Ernft und 
Luft zurüdgefehrt; er befuchte mich gleich in der erften Stunde 
feines Hierfeins und zeigte überaus viel Wärme. Er habe, 
jagt er mir, über die Farbenlehre in der legten Zeit viel 
nachgelefen, um im Gefpräch mit Ihnen fortzufommen, und 
babe Sie um Vieles zu fragen; er wird fich bald bei Ihnen 
anmelden. — Es dauerte nicht lange, To verftand er fich mit 
Göthe fehr gut und blieb fortam in lebhaften Verkehr mit 
ihm; während wir im Auguft deſſelben Jahres, ehe noch 
Schelling in Sena eingetroffen war, Göthe'n an Schiller 
Ichreiben fehen, mit Fichte ſei an eine engere Berbindung 
nicht zu denken, obgleich es immer intereffant ſei, ihn in ber 
Nähe zu haben. Mit Schiller, der mit Kant’s und 
Fichte's Philofophie gründlich vertraut war, brachte Schel— 
ling fogleich im erften Winter feines Jenenſer Aufenthaltes 
häufig in philofophifchem und gefelligem Verfehre zu. Im 
Dezember fchrieb Schiller an Göthe: Schelling fah ich 
wöchentlich nur einmal, um — zur Schande der Philofophie 
ſei's gefagt — meiltens L'Hombre mit ihm zu Spielen. Wenn 
ih nur ein Elein wenig den Kopf wieder über dem Wafjer 
habe, will ich etwas Befjeres mit ihm anfangen; er ift noch 
immer fo wenig mittheilend und problematifch, wie zuvor. 
Und Göthe antwortet darauf Schiller'n: Es ift fo ein 
unendlich feltener Fall, daß man ſich mit und an einander 
bildet, daß es mich nicht mehr wundert, wenn die Hoffnung 
auf eine nähere Communication mit Schelling fehlfchlägt. 
Indeffen fönnen wir doch immer zufrieden fein, daß er ung 
jo nahe ift, indem wir doch immer das, was er- hervorbringt, 
ſehen werben; auch macht e8 fich vielleicht mit der Zeit. — 
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Um diefelbe Zeit, wie Schelling, hatte durch Göthe's 
Einflug auch A. W. Schlegel eine außerordentliche Pro- 
feffur in Sena erlangt, wo er fich feit dem Sommer 1796 
mit feiner Frau aufbielt und neben feinen äfthetifchen Vor— 
lefungen eine große literarifche Thätigfeit entfaltete, nicht 
blos in der mit feinem jüngern Bruder Friedrih (1798 — 
1800) herausgegebenen Zeitichrift „ „Athenäum“, fondern aud) 
als Mitarbeiter an Schiller's Horen und an ver Senaer 
Allgemeinen Literaturzeitung. Im Sommer 1799 fam aud) 
Novalis fleißig nad Sena, wo er die perfünliche Bekannt— 
ſchaft U. W. Schlegel's machte, nachdem ſchon im Jahre 
vorher unter dem Titel „Blüthenſtaub“ philoſophiſche Frag— 
mente von Novalis im „Athenäum“ erſchienen waren. In 
demſelben Sommer kam auch Tieck dorthin, zum Beſuche 
A. W. Schlegel's. Es waren ſchöne Tage, ſchreibt Tied 
in feinen biographiſchen Notizen über Novalis, die wir 
mit Schlegel, Schelling und einigen andern Freunden 
verlebten. Gerade als Fichte Jena verließ und fi nad) 
Berlin überfiedelte, fam auch Friedrich Schlegel nad 
Sena, wo er fih im folgenden Jahre als Privatdorent habi- 
litirte, um in feinen philofophifchen Borlefungen eine Pa— 
rodie des Fichte’fchen Ich zu liefern. Erinnert man ſich 
nun, daß als Schüler Schelling's in den erften Jahren 
feines Senenfer Aufenthaltes eine Anzahl von jungen Män— 
nern dort ftudirten, welche ſich fpäter in verſchiedenen Rich- 
tungen in der Philofophie befannt machten, wie unter An- 
dern die Naturphilofophen Schelver, Steffens, Schu- 
bert, Nees von Efenbed, die Philofophen Fries, 
Schad, Alt, Trorler, Krauſe, Solgerz wie dort in 
dem engen Zeitraume weniger Jahre fo viele fremdartige 
Elemente zufammenftießen und Jena für die jungen ftreb- 
famen philofophifchen Köpfe der damaligen Zeit, Ternende 
wie Iehrende, ver Sammelplas war; fo begreift man, wie 
Schubert in feiner Selbftbiographie den damaligen phiz 
lofophifchen Ruhm diefer Stadt eine Erfcheinung nennen 
fonnte, wie fie vieleicht auf Jahrhunderte nicht wiederfehren 
werde. Sedenfalls wird, um für das ftille Saalathen eine 
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ähnliche philofophifche Glanzperiode herbeizuführen, von an- 
vern Umftänden und Einflüffen abgefehen, mehr als das 
Auftreten eines gewandten NRaifonneurs und Phrafenhelven 
erfordert, der die romantische Pofaune eines wiedererftandenen 
Identitätsſyſtems erfchallen läßt. 

Frie drich Schlegel (oder Schleiermader?) hatte 
(1798) im erftien Bande des „Athenäum“ die Schel— 
ling'ſche Philofophie mit treffendem Scarfblid ſchon da— 
mals einen fritifirten Moftieismus genannt, welder wie 
der Prometheus des Aefchylus mit Erdbeben und Unter> 
‚gang endige., Das Zeitalter fei ein chemifches Zeitalter, 
Revolutionen feien chemifche Bewegungen; aber auf Das 
chemifche werde ein organifches Zeitalter folgen, in welchem 
Philofophie und Poefie Eins fein werden. Den cdemifchen 
Prozeß des Philofophireng beffer darzuftellen (heißt es dann), 
womöglich die dynamischen Gefege veffelben ganz in's Reine 
zu bringen und die Philofophie, welche fich immer yon Neuem 
organifiren und desorganifiren muß, Im ihre lebendigen Grund— 
fräfte zu fcheiden und zu ihrem Urfprunge zurüdzuführen, 
das halte ih für Schelling’S eigentlihe Beſtimmung. 
Dagegen fcheint mir feine Polemik, befonders aber feine liter 
rarifche Kritif der Philofophie, eine falfche Tendenz zu fein, 
und feine Anlage zur Univerfalität ift wohl noch nicht ge— 
bildet genug, um in der Philofophie der Phyfif das finden zu 
fünnen, was fie ſucht. — Zwifchen Friedrich Schlegel 
und Schelling trat fpäter eine innerlihe Spannung ein. 
Schelling war über das Erfcheinen der Schlegel'ſchen 
Luzinde höchft entrüftet, und Friedrich Schlegel erfchöpfte 
fih in Wigen über Schelling’s abfolute Identität und 
nannte ihn mit dem halbbrowmfchen Spisnamen das „ſthe— 
nifche Thier.“ 

Aus den Borlefungen, die Schelling in feinem erften 
afademifchen Semefter über Naturphilofophie und über den 
trangfcendentalen Idealismus hielt, entſtand fein „erſter 
Entwurf eines Syftems der Naturphiloſophie“ und fein „Sy— 
ftem des transfrendentalen Idealismus“. Ueber Schel— 
ling’3 erftes Auftreten aber in Sena haben wir in Steffens’ 
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Schrift „Was ich erlebte’ einen intereffanten Bericht. Schon 
als Student in Kiel war Steffens mit Schelling’s 
„Ideen“ im Jahre 1797 befannt geworden. Sie hatten 
einen jo mächtigen Einprud auf ihn hervorgebracht, daß er 
befennt, jest erft babe fih ihm Spinoza’s Gott zu 
beleben, zu offenbaren begonnen und habe ihm das Streben 
feiner innerften Natur Far gemacht, das Reich ver Natur in 
ihrer Mannichfaltigfeit aufzufchließen. Durch Spinoza fei 
er aus dem Schlafe gerüttelt, durch Schelling in Thätigfeit 
verfeßt worden. Schelling's Anfehen, fchrieb Steffens, 
war jugendlich, und fein Auftreten hatte etwas ſehr Be 
ftimmtes, ja Troßiges, — breite Badenfnochen, ftarf aus- 
einandertretende Schläfe, hohe Stirn, energifch zufammenge- 
faßtes Geficht, etwas aufgeworfene Nafe, und in ven großen, 
Haren Augen lag eine geiftig gebietende Macht. Am Tage 
nach der Antrittsvorlefung Schelling’s über die Idee der 
Naturphilofophie oder Die Nothwendigkeit, die Natur als 
Einheit zu faffen, befuchte ihn Steffens und wurde mit 
Freuden aufgenommen, als der erſte Naturforſcher, der ſich 
an Schelling anſchloß und aus der Uebereinſtimmung mit 
demſelben eine neue Zuverſicht gewann, die (wie Steffens 
ſelbſt bekennt) faſt an Uebermuth grenzte. Aehnlich erging 
es Andern, und der fromme Schubert, der ſpäter in München 
mit Schelling in inniger Freundſchaft lebte, erzählt in 
feiner Selbftbiographie, welchen Eindruck fein ‚‚treuer Freund 
und Lehrer Schelling” im Sabre 1801 auf ihn gemadıt 
habe. In feinem lebendigen Worte, heißt e8 dort, lag eine 
hinnehmende Kraft, der man fich ſchwer erwehren Fonnte; 
feine mit mathematifcher Schärfe im Lapivarftyl abgemeffene 
Rede erfchien mir wie ein gebundener Prometheus, deſſen 
Bande zu löfen und aus deſſen Hand das unverlöfch- 
lihe Feuer zu empfangen, die Aufgabe des verftehenden 
Geiſtes if. Schelling's Borlefungen, fügt Schubert 
hinzu, bildeten den Mittelpunft eines geiftigen Verkehrs der 
Beffern unter den Studirenden und flifteten unter diefen 
einen eigentlichen Bund der Seelen, Denen die intelleetuelle 
Anfhauung als das unvyeränderlihe Organ der Philofopbie 
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ver Weg zur gläubigen Auffaffung des geoffenbarten Wortes 
und einer Ächten Theologie wurde, ftatt des Dr. Paulus 
armfeliger und geiftlofer Schriftauslegung! Man muß übri- 
gend hinzunehmen, daß ver alte Schubert, als er im 
Jahre 1854 noch bei Lebzeiten Schelling’S diefe Worte 
ſchrieb, felbft nicht umbin konnte beizufügen, Scelling 
möge ihm diefes „‚Ichülerhafte Geſchwätz“ über ihn und 
jeine Borlefungen in Sena vergeben; man muß ferner 
wiffen, daß Schubert in feiner Selbftbiograpbie Die eigen— 
thümliche Schwäche feiner innern Augen erwähnt, die faſt 
nur noch zum Sehen ver weißen und hellen Farben eines 
Bildes, nit aber der Schattenfiriche und Fleinen dunkeln 
Fleden geeignet feien. Man muß darum die Zeichnung 
Schubert’ durch dasjenige ergänzen, was fonfther be> 
fannt ift, daß das lebendige Wort Schelling’s fein freier, 
fondern an's Heft gebundener Bortrag war, und was bie 
mit mathematifcher Schärfe im Lapidarſtyl abgemefjfene Rede 
betrifft, fo wird dieſe Eigenjchaft als eine von dem red— 
und gemüthfeligen Schubert in Schelling’s Vortrag hin- 
eingetragene erfcheinen müffen, da Schelling nicht anders 
redete, als er fohrieb, in feinen Schriften aber jene Eigen— 
thümlichfeit vergebens gefucht wird. Auch daß ſchon da— 
mals Schelling ver Wegweifer zu gläubiger Auffaffung 
des geoffenbarten Wortes gewefen fei, ift lediglich ein Ge: 
dächtnißfehler des Selbftbiographen, der feine eigene und 
Schelling's fpätere Gläubigfeit in ven Scelling vom 
Sabre 1801 hineinfchaute. 

Aus Schelling's erftien Borlefungen über die Nas 
turphilofophbie ging fein „Erfter Entwurf eines Syſtems der 
Naturphilofophie‘ hervor, welchen er „zum Behuf feiner 
Borlefungen” auf Ditern 1799 herausgab. In den „Ideen“ 
und in der „Weltſeele“ hatte ſich Schelling im Gebiete 
der empirifchen Naturforfehung orientirt und feine Studien, 
in Form eines geiftreichen Raifonnements eingefleidet, vor 
das Publifum gebracht. Ueber der Mafje des aufgenom- 
menen Materials, das er zu fichten und zu prüfen, ſich ins 
nerlich zurechtäulegen und geiftig anzueignen hatte, konnte 
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das Dedueiren und Conftruiren des Transſcendentalphilo— 
fophen mehr nur nebenher eine Rolle fpielen, anftatt ven 
eigentlihen Mittelpunft zu bilden. Hatte darum: in jenen 
Schriften die geiftreih combinatorifche Manier vorgeherrjcht, 
jo handelt es fich jest auf dem akademiſchen Katheder darum, 
ein Syftem zu verfuchen, und die Beziehung auf die That- 
ſachen der Empirie tritt zurüd. 

Der Plan des Ganzen und der Gang, ven die Unters 
fuhung im Großen nimmt, ift diefer: zuerft ſoll bewiefen 
werden, daß die Natur in ihren urfprünglichften Producten 
organisch iftz ſodann follen die Bedingungen einer anorga— 
nischen Natur deducirt, und zulest foll die Wechfelbeftimz 
mung der organifchen und anorganischen Natur dargethan 
werben, Nur darf man Schelling in Bezug auf das Feft- 
halten an dieſem Gange nicht fo ftreng beim Worte nehmen. 
Denn ein eigentlich methodiſch-ſyſtematiſcher Fortgang der 
Unterfuhung war hier jo wenig, wie anderwärts Schel— 
ling’s Sade, und ftreng genommen beftimmt er den un 
terfcheidenden Inhalt der drei Hauptabfchnitte des Ganzen 
erft hinterher in einem Grundriffe, den er nach vollendetem 
Drude voranftellt und der dem in ver Schrift ſelbſt enthal- 
tenen Gange nicht genau entipricht, fondern vielmehr deutlich 
das Beftreben verräth, ven in der Abhandlung felbit feb- 
lenden ftreng methodischen Fortgang der Unterfuchung nach— 
träglich dur eine vorausgefchiefte Meberficht deutlicher herz 
vortreten zu laffen. In Wahrheit läuft der Inhalt ver drei 
Hauptabjchnitte nicht blos fortwährend durcheinander, ſon— 
dern das unmethodifche Verfahren tritt auch dadurch zu Tage, 
daß auf die Theorie der Krankheit, welche ven dritten, die 
ganze zweite Hälfte des Buches umfaffenden Hauptabſchnitt 
hätte Tchließen follen, noch einmal eine Theorie des chemi— 
ſchen Prozeſſes folgt, der Schon im zweiten Hauptabſchnitte 
feine Stelle erhalten hatte. 

Der Grundgedanfe nun, der in dem Buche durchzufüh— 
ren verfucht wird, ift fein anderer, als der bereits in ber 
Schrift „Bon der Weltfeele” ausgeführte Sab, daß bie 
Natur in ihren urfprünglichen Productionen organifch ift und 
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fich als organifirende Thätigfeit die Bedingungen der anor— 
ganifchen Natur felbft hervorbringt, um nun in der Wechfel- 
beftimmung des Drganifchen und des Unorganifchen ven 
Prozeß ihres allgemeinen Lebens zu vollenden: Das in der 
Wirklichfeit ſpäter Hervortretende ift iveell dag Frühere und 
urfprünglich zum Grunde Liegende, Dies iſt die Confequenz 
des transſcendental-idealiſtiſchen Standpunfts, welder das 
este zum Erften macht, die in der Selbftanfchauung des 
Sch hervortretende höchfte Einheit der ganzen vorausgegans 
genen Entwicdelung der Natur als Prinzip zur Erflärung 
derſelben vorausfest und zum Grunde legt, um diefelbe dar— 
aus von vornherein abzuleiten. Darum knüpft Schelling 
in feinem „Entwurf an die ihm aus der Wiffenfchaftslehre 


als ausgemacht geltennen Säge an und bedient fih auch im 


Berlauf ver Unterfuchung der in feinen Abhandlungen über 
den Idealismus der Wiffenfchaftslehre gebrauchten Kategorien 
und Terminologie. Das Gefpenft des Unbevingten muß aud 
hier wieder vorhalten, um den Punkt zu finden, von welchem 
aus „die Natur in's Werden gelebt werden’ fünne, 

J. Welcher Gegenftand (fo beginnt Schelling) Ob— 
jeet der Philofophie fein fol, verfelbe muß auch, als Ichlecht- 
hin unbedingt angefehen werden, und es fragt ſich aliv, in> 
wiefern der Natur Unbevingtheit fünne zugefchrieben werden. 
Das Unbedingte fann nun aber überhaupt nicht in irgend 
einem einzelnen Dinge, noch in irgend etwas gefucht werden, 
bon dem man fagen fann, daß es iſt; denn was ift, nimmt 
nur am Sein Theil und ift nur eine einzelne Form oder Art 
des Seins, Umgekehrt kann man vom Unbedingten niemals 
jagen, daß es iſt; denn es ift das Sein felbft, welches in 
feinem endlichen Produete fich ganz darftellt und wovon alles 
Einzelne nur gleichfam ein befonderer Abdruck ift. Wenn 
nun nad den Prinzipien der Transfeendentalphilofophie Al- 
les, was ift, Conftrurtion des Geiftes ift, fo it das Sein 
jelbit nichts anders, als das Conftruiren, oder va Conſtruc— 
tion überhaupt nur als Thätigfeit vorftelbar ift, nichts ans 
ders, als die höchfte conftruirende Thätigfeit, welche, obgleich 
jelbft nie Objeet, doch Prinzip alles Objeetiven ifts Iſt alfo 
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das Sein felbft nur Thätigfeit, fo kann auch das einzelne 
Sein nur als eine beftimmte Form oder Einfchränfung ver 
urfprünglichen Thätigfeit angefehben werden. Die Forderung, 
daß die Natur als unbedingt angejehen werben folle, fagt 
darum nichts anders, als dies, daß auch in ver Naturphilo- 
fophie das Sein nicht als etwas Wrfprüngliches angefehen 
werden foll. 

1. Bir müfjfen, was Object ift, in feinem erften Ur: 
ſprunge erbliden; vworerft alfo ift Alles, was in der Natur 
ift, und die Natur felbft, als Inbegriff des Seins, für ung 
gar nicht vorhanden; die Natur als Product fennen wir 
nicht; wir kennen fie nur als thätig, und über vie Natur philo- 
fophiren, heißt: die Natur Schaffen, d. bh. fie aus dem todten 
Mechanismus, worin fie befangen erfcheint, herauszuheben, 
fie mit Freiheit gleichfam beleben und in eigene freie Ent- 
wickelung verfegen, das Handeln ver Natur felbft im Han⸗ 
deln zu erbliden. 

Wie kann aber die Natur als fchlechthin thätig anges 
jehen werden? In welchem Lichte muß uns die Natur er— 
fcheinen, wenn fie abfolut thätig iſt? Abfolute Thätigfeit ift 
nicht durch ein envliches, fondern nur durd ein unendliches 
Product darftellbarz der eigentliche Begriff für eine empirische 
Unenplichfeit ift der Begriff einer Thätigfeit, die in's Unend— 
liche fort gehemmt ift, was aber nur möglich ift, wenn in 
jevem einzelnen Punft, d. h. in jedem endlichen Produkte, 
jelbft wieder ihre ganze Unenplichfeit liegt, es ſelbſt alfo wie— 
der einer unendlichen Entwickelung fähig ift. Iſt alfo die 
Natur abfolute Thätigfeit, fo muß dieſe Thätigfeit als in’s 
Unenvliche gehemmt erfcheinen; ver urfprüngliche Grund die— 
fer Hemmung aber muß, da die Natur fchlechthin thätig iſt, 
doch nur wieder in ihr felbft gejucht werden. Durch viefen 
urfprünglichen Gegenfag in ihr felbft wird die Natur eigent- 
lich erft in ſich felbft ganz und befchloffen. Keine fremde 
Macht kann in fie eingreifen, alle Gefege find in ihr ſelber 
einheimifch, und was in ihr gefchieht, muß ſich aus den thä- 
tigen und bewegenden Prinzipien erflären laffen, die in ihr 
jelbit liegen. Sp als ihre eigene Gefeßgeberin und als ſich 
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jelbit genug, hat vie Natur unbevingte Wirklichkeit. In je— 
dem Einzelweſen ver Natur fpiegelt fih das Ganze, das Un— 
endliche. Liegt in einem Product nicht felbft wieder die Un— 
endlichfeit, fo ift es nur fcheinbares Produet. | 

2. Die Fähigkeit zu unenvlicher Entwidelung fann in 
einem Produete nicht ftattfinden ohne unendlihe Mannich— 
faltigfeit urfprünglich in ihm vereinigter Tendenzen, Worin 
offenbaren fich diefe Tendenzen? Die urfprünglichften Hem— 
mungspunfte der allgemeinen Naturthätigfeit find in ven 
urfpränglichen Qualitäten zu fuchen, und diefe find die ur- 
Iprünglichften negativen Darftellungen des Unbevingten in 
der Natur. Diefe urfprünglichen Actionen aber find nicht 
jelbft im Raume, fie fönnen nicht Catomiftifh) als Theile 
der Materie angefehen werben, obwohl jede in fich felbft ganz 
und befchloffen ift und gleichfam eine Naturmonade vorftelt. 
Jede Dualität ift eine Aetion von beftimmtem Grade, für die 
es fein anderes Maaß giebt, als ihr Product; feine Materie 
alfo ift urfprünglich mechanisch zufammengefest. Im allen 
diefen Actionen aber ift eine und diefelbe urfprüngliche Na— 
turthätigfeit gehemmt, was nicht anders denkbar ift, als daß 
diefe Actionen einem und vemfelben abjoluten Producte ent⸗ 
gegenftreben, das fie gemeinfam vdarftellen follen. 

Wo ift nun der Punkt zu finden, in welchem dieſe un 
endlihe Mannichfaltigkeit verfchiedener Actionen in der Na— 
tur fich fo vereinigen könne, daß dabei die Individualität 
feiner Action zu Grunde geht, daß die Mannichfaltigfeit nicht 
vernichtet wird? Je zwei Actionen fchränfen fich durch Wech— 
felwirfung wechfelfeitig auf den gemeinfchaftlichen Effect ein, 
welcher allein das Dritte ift, in vem fie fich berühren können. 
Das Streben aller urfprünglichen Tendenzen geht nun über: 
haupt auf Erfüllung des Raumes, ihr Eingreifen ineinander 
ift alſo Streben nad) Erfüllung eines gemeinfchaftlichen Rau— 
mes, jo daß in jevem noch jo Fleinen Theil einer gegebenen 
Materie nod alle Tendenzen anzutreffen wären und ver 
Raum gleihfam von innen heraus erfüllt wird, ver erfüllte 
Raum alfo nur das Phänomen eines Strebens ift, deſſen 
Prinzip felbft nicht im Raume ift. Senes Streben nad Er: 
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füllung eines gemeinfchaftlichen Raumes kündigt fih in der 
Erfahrung durch Wiperftand gegen Aufhebung der gemeinz 
Ichaftlichen Raumerfüllung an, und dies giebt das Phäno— 
men von Zufammenhang oder Cohäſion. Jede Tendenz ift 
aber zugleich eine völlig individuelle und beftimmte, d.h. ein 
Streben, den Raum auf beftimmte Art auszufüllen. Dies 
fündigt ſich durch Beftimmtheit ver Figur an. Nun foll aber 
jede Action durch die Unendlichkeit aller übrigen eingelchränft 
fein, alle zufammen alfo werben wechfelfeitig in ihren Pro— 
dueten fich ftören und auf Geftaltlofigfeit reduciren. 

Das Geftaltlofe ift das Flüffige, das jeder Geftalt Em: 
pfängliche, ebendeswegen Geftaltlofe, eine Maſſe alfo, worin 
fein Theil vom andern durch Figur ſich unterfcheidet. Die 
urfprünglichfte und abfolutefte Combination entgegengefetter - 
Actionen in der Natur muß fomit die urfprünglichfte Flüf- 
figfeit hervorbringen, die als ein allgemein verbreitetes We- 
fen fich darftellen wird, das der Nichtflüſſigkeit oder Starr: 
heit ſchlechthin entgegenwirkt. Diefes Prinzip ift die Wärme. 
Wäre nun in der Natur Nichts, was dem fluidifirenden Prinz 
zip das Gegengewicht hielte, jo würde die ganze Natur in 
eine allgemeine Continuität fich auflöfen. Diefer Berallge- 
meinerung aber widerftrebt die Individualität der urſprüng— 
lichen Aetionen. Da nun in der Natur Alles continuirlic) 
im Werden begriffen ift, fo wird es in jenem abfoluten Pro> 
duct weder zur abfoluten Flüffigfeit, noch zur abfoluten Starr: 
heit fommen fünnen. Dies giebt das Schaufpiel eines end— 
Iofen Kampfes zwifchen der Form und dem Formlofen, und 
die Natur wird, da fie weder in das eine, noch in das ans 
dere Ertrem fich verlieren fann, in ihrer Urfprünglichfeit ein 
Mittleres aus beiden fein. 

3. Keine Materie ift einfadh, denn jede ift Produet 
einer befondern Naturoperation, alfo durd Kombination ent> 
ftanden, und es findet ein allgemeiner unbedingter Zwang 
zur Combination durch die ganze Natur ftatt, und alle Ber: 
jchiedenheit ver Naturproduete kann nur von der verſchiede— 
nen Proportion der Actionen herrühren. Keine Materie fann 
den Zuftand der abfoluten Slüffigfeit verlaffen, ohne dag 
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irgend eine Action das Uebergewicht erlangt, was wiederum 
nicht gefchehen Fan, ohne daß eine andere dagegen unter- 
drüt wird. Da der allgemeine Bildungsproceß ver Natur 
nur infofern unendlich iſt, als er continuirlich in ſich felbft 
zurüdläuft, fo muß es in diefem Prozeß zu legten Producten 
fommen, die das Reſiduum des allgemeinen Bildungspro- 
zeſſes und infofern einfach find, Aber auch dieſe fann die 
Natur nicht dulden, denn fie duldet überhaupt Fein letztes 
Product, nichts auf immer Firirtes, nichts Permanentes; 
jondern e8 erfcheinen in der Natur als Object nur perma— 
nente Prozeſſe, durch welche das Zufammengefegte beftändig 
decomponirt und das Einfache beftändig zufammengefest wird, 
Diefe Prozeffe, deren Bedingungen beftändig eriftiren, haben 
den Schein von Producten. 

Keine einzelne Action kann in diefem Antagonismus zu 
derjenigen Entwidelung fommen; die ihrer Natur gemäß ift 
und zu welcher ihr ein Trieb einwohnt, denn e8 findet ein 
allgemeines Eingreifen jeder Action in die andere ftatt, und 
alle erhalten ſich wechfelfeitig im Zwang. Die produeirte 
Geftalt ift aber der Ausdruck für diejenige, durch unendlich 
viele Berfuche endlich gefundene Proportion, in welcher neben 
der größten Freiheit der Actionen zugleich die vollfommenfte 
wechjelfeitige Bindung möglich if. Darum wird jenes un— 
endliche Product auf jeder Stufe des Werdens firirt. Auf 
jeder Stufe der Entwidelung ift die bildende Natur auf eine 
beftimmte, einzig mögliche Geftalt eingefchränft. Die indi- 
viduellen Produete, bei denen die Thätigfeit der Natur ftehen 
bleibt, find nur mißlungene Berfuche, eine allgemeinfte Pro- 
portion zu erreichen, in welcher alle Aetionen, unbefchadet 
ihrer Individualität, vereinigt werden fünnen, 

4. Die Natur hat eine folde Proportion nicht erreicht; 
dies geht daraus hervor, daß, fobald auf einer gewiſſen 
Stufe der Bildung der im Product rege Bildungstrieb ans 
gelangt ift, ſich derfelbe in entgegengefeßte Tendenzen trennt 
und entzweit, was als Gefchlechtsverfchiedenheit erfcheint. 
Abfolute Gefchlechtslofigfeit ift nirgends in der organischen 
Natur zu finden; jede Organifation bat eine Stufe ver Bil: 
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dung, auf welcher jene Trennung nothwendig ift. Die Tren- 
nung in verfchiedene Gefchlechter ift eben die Trennung, die 
wir ald den Grund der Hemmung in den Produetionen der 
Natur finden, d. h. die Natur wird durch dieſe Trennung 
wirklich in ihren Produetionen gehemmt, ohne. daß fie des— 
wegen aufbörte, thätig zu fein. Durch diefe Trennung ift 
die Permanenz verschiedener Entwidelungsftufen in der Na- 
tur gefichert. Und fobald das Gemeinfchaftliche gefichert ift, 
verläßt die Natur das Individuelle und hört auf, in ihm 
thätig zu fein, over vielmehr fie fängt an, darauf entgegen 
gefegte Wirfungen auszuüben. So muß das Individuum 
als das Mittel, die Gattung als Zwed der Natur erjchei- 
nen; die Berfchiedenheit ver Organijationen reducirt fich zu— 
legt allein auf vie Berfchiedenheit der Stufen, auf welchen 
fie in entgegengefeste Gefchlechter fich trennen, und die Or— 
ganifationen, welche auf derſelben Entwidelungsftufe gehemmt 
find, müſſen auch in Anfehung ihrer zeugenden Kräfte ho⸗ 
mogen ſein. 

Iſt nun das Product auf einer beſtimmten Entwickelungs— 
ſtufe gehemmt, d. h. in Anſehung feiner Productionen be— 
ſchränkt, ſo kann es in's Unendliche nichts anders produciren, 
als ſich ſelbſt, iſt alſo in der urſprünglichen Beſchränktheit 
feines bildenden Triebes fortgehend nur thätig für ſich felbft. 
Alle dieſe verfchiedenen Producte find aber als Ein auf ver— 
Ichiedenen Stufen gehemmtes Product zu begreifen, als Ab- 
weichungen von Einem urfprünglichen gemeinfchaftlichen Ideale 
oder abfoluten Driginale, welches die Natur durd alle Dis 
ganifationen zufammen ausdrüdt. Den Beweis, daß es ein 
ſolches giebt, liefert die vergleichende Anatomie aus der Eon: 
tinuität der dynamilchen Stufenfolge in der Natur, Eine 
jolhe dynamische Stufenfolge überhaupt abzuleiten, ift vie 
Grundaufgabe der ganzen Naturphilofophie. 

5. Es find individuelle Produete in der Natur gefest 
worden; aber die Natur geht auf einen allgemeinen Orga— 
nismus. Es fraat fih alfo: wie erhält ſich das Individuelle 
überhaupt in der Natur? wie kann fich eine individuelle Na— 
tur gegen den allgemeinen Organismus behaupten? Nicht 
anders, als daß fie gerade wie der abfolute Organismus 
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darauf ausgeht, Alles in der Sphäre ihrer Thätigfeit zu be- 
‚greifen. Im diefer Handlung ſcheidet fich für fie Inneres 
von Aeußerem, Individuelles von äußerer Natur, Organi— 
ſches von Unorganifhem. Dieſer Act der Entgegenfegung 
ift eine Thätigfeit, die von innen nach außen wirft. Shre 
Empfänglichfeit für das Aeußere ift durd ihre Thätigfeit 
gegen daffelbe bedingt; nur infofern fie der Außern Natur 
wiverftrebt, fann die äußere Natur auf fie als ein” Inneres 
einwirfen. Das Prinzip des Lebens it, wo es fidy äußert, 
eine Thätigfeit, welde fi jedem Andrange Außerer Kraft 
widerfegt; die negative Bedingung des Lebens ift aljo Erz 
regung durch äußere Einflüffe. Die Wechfelbeftimmung von 
Empfänglichfeit und Thätigfeit ift der Begriff der Reizbar- 
feit des Organismus; beide entftehen zugleich in einem und 
demjelben untheilbaren Moment, und nur dieſe Gleichzeitigs 
feit von Thätigfeit und Empfänglichfeit begründet das Leben. 
Das urfprünglich Organifche ift unmittelbar bedingt durch 
feine anorganifche Außenwelt. Diefes alfo treibt uns nicht 
weiter auf ein Drittes. 

1. Die Natur des Anorganifchen muß durd den Ge— 
genfaß gegen die Natur des Drganifchen beftimmt fein, Iſt 
in der organifhen Natur nur die Gattung firirt, fo muß in 
der anorganischen. gerade umgekehrt das individuelle firirt 
fein und feine Reproduction der Gattung durd das Indi— 
viduum fattfinden. Kurz: die anorganische Natur ift blos 
Maffe, d. h. Neben» und Außereinander ohne wirkliche Ver— 
bindung. Da ein foldyes nur ald Tendenz zum Ineinander 
denkbar ift, fo wird eine Urfache geforvert, welche dieſe Ten— 
denz unterhält: Nach dem mechanischen Syiteme werden jene 
Maffen durch einen äußern Impuls gegen einander getrieben 
und grasitiren fo gegen einander. Nach der Theorie — nicht 
ſowohl Nemwton’s, als vielmehr der Newtonianer — eriftirt 
überhaupt fein materielle Prinzip der Gravitation, fondern 
das Prinzip der Schwere oder der Anziehung ift ein imma— 
terielles, eine Grundfraft aller Materie; die allgemeine Wir- 
fung der Anziehungskraft, die fie auf jeden Theil der Mas 
terie in's Unendliche ausübt, ift die Gravitation. Die Ver⸗ 
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einigung diefer beiden entgegengefesten Syfteme ift pas Syſtem 
der phyfiichen Attraction, das aus der Theorie der allgemei- 
nen Weltbildung abgeleitet wird. | 

1. Da e8 eigentlich immer nur Die gemieinfehaftliche 
Tendenz zur Bereinigung mit einem Höheren ift, was Ma- 
terien unter fih zufammenhält und diefelben, wenn fie gleich 
nur neben und außer einander eriftiren, doch zu Einem 
Ganzen organifirt; fo müſſen fie in Bezug auf diefes Höhere 
eine gemeinfchaftliche Befchaffenheit haben oder zu einer ge— 
meinfchaftlichen Affinitätsfphäre gehören, und es entfteht die 
Trage, ob man ſich ven Ursprung des Weltfyftems nidyt vielmehr 
organifch, als mechanifch, nämlich durd einen Wechfel von 
Ausdehnung und Zufammenziehung, als wodurd alle orga— 
nische Bildung gefchieht, venfen fole? Und man fann wohl 
aud zum Boraus fagen, daß, wenn die Natur überhaupt 
nicht durch Zufammenfesung, fondern dur Evolution ent: 
fteht und wenn überall erft aus dem Producte feine Beftand- 
theile entjpringen, dann durch die ganze Natur ein allge: 
meines Zerfallen jeder Einheit in entgegengefeßte Factoren 
ftattfinden muß. Und fo ift die allgemeine Dualität in der 
Natur nicht die Urſache der allgemeinen Gravitation, ſon— 
dern vielmehr durch diefe in die Natur gekommen. Auch 
wird dann die beftändige organifche Metamorphofe des Uni- 
verfumg erflärbar, und mit ihr haben wir zugleich jenes bez 
ſtändige Zurüdfchren ver Natur in ſich felbft abgeleitet, wel- 
ches ihr eigentlicher Charakter ift. 

2. Das Prinzip alles chemiſchen Prozeffes muß Mit: 
telglievd aller chemischen Verwandtfchaften fein; alle andern 
Materien müſſen fidy nur dadurch chemifch verwandt fein, 
daß fie gemeinfchaftlih nad Verbindung mit diefem Einen 
ftreben. Diefes Prinzip ift Sauerftoff, welcher bei alfen 
chemiſchen Prozeffen der Erde die pofitive Rolle hat. Nun 
ift aber der Sauerftoff ein der Erde fremdes Prinzip, ein 
Erzeugniß der Sonne; die pofitive Netion in jedem chemi— 
chen Prozeß muß alfo von der Sonne ausgehen, Es wird 
alfo außer der Action der Schwere, welche die Sonne auf 
die Erde ausübt, noch eine chemiſche Snfluenz der Sonne 
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auf die Erde gefordert, und dieſe chemifche Action der Sonne 
auf die Erde ftellt fih im Phänomen des Lichtes dar, Aber 
das Licht ver Sonne und aller Sonnen ift pofitis nur im 
Gegenfab gegen unfern negativen Zuftand, und das Licht 
der Sonne felbft ift wieder negativ in Bezug auf eine höhere 
pofitive Influenz, welche fie felbft in Lichtzuftand verſetzt. 
Und dies ift e8 eben, was eine Organifation des Univer- 
fums in's Unenvlihe möglich macht, daß nämlih, was in 
Bezug auf ein Höheres negativ ift, in Bezug auf ein Nie- 
deres wieder pofitiv wird. Die Action, deren Phänomen 
das Licht ift, wirft pofitio im chemifchen Prozeß. Sie wird 
mit der Action der Schwere, welche die Centralförper aus- 
üben, in einem geheimen Zufammenhange ftehen, und jene 
wird den Dingen der Welt die dynamiſche, dieſe die ftatifche 
Tendenz geben. 

Wenn nun alle Materien der Erde zu jener chemifchen 
Action fich poſitiv oder negativ verhalten, fo werden fie auch 
wechfelfeitig unter einander fich jo verhalten. Damit ift ab- 
geleitet, daß e8 überhaupt etwas wie Eleftrieität in der Na— 
tur gebe, Aber das negative und pofitive Verhalten ver 
Körper überhaupt ift beftimmt durd ihr entgegengefeßtes 
Berhältnig zum Sauerftoffe; alfo wird auch das negative 
und pofitive Verhältniß der Körper unter einander beftimmt 
jein durch ihr entgegengefegtes Verhältniß zum Sauerftoff. 
Der Sauerftoff ift Bedingung des eleftrifchen Prozeſſes und 
des Berbrennungsprogeffes; beide beruhen auf demfelben 
Gegenfase. 

3. Es ift alfo Ein allgemeiner Dualismug, der durch 
die ganze Natur geht, Aber was hat jenen Urgegenfaß felbit 
hervorgerufen aus der allgemeinen Identität oder abfoluten 
Involution der Natur? Einheit in der Entzweiung ift nur 
da, wo das Heterogene fich anzieht, und Entzweiung in der 
Einheit nur, wo das Homogene ſich zurüditößt. Dieſes 
Wechfelverhältnig erbliden wir am urfprünglichften in den 
Erfcheinungen des allgemeinen Magnetismus. Die Urfache 
des allgemeinen Magnetismus ift audy vie Urfache der all- 
gemeinen Heterogeneität in der Homogeneität und der Ho— 

Noad, Scelling. I. 18 
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mogeneität in der Heterogeneität. Wie aber hat dieſer all- 
gemeine Gegenfag fich in fo mannichfaltige Gegenſätze aus— 
gebreitet? Hat der Magnetismus in die Natur den erften 
Gegenſatz gebracht, fo war dadurd zugleich der Keim einer 
unendlichen Evolution, der Keim eines unendlichen Zerfalleng 
in immer neue Produete in's Univerfum gelegt. Iſt aber 
das Univerfum evolsirt, fo wird jene Urfache der Heteros 
geneität durch eine von Product zu Product fich fortpflans . 
zende Bertheilung die allgemeine Heterogeneitätunterhaltung, 
und dieſe Vertheilung, die mwechfelfeitig ausgeübt wird und 
deren allgemeines Medium das Licht ift, ift nicht nur Be— 
dingung der Gravitation in jedem Syſtem, ſondern auch das 
allgemein Beftimmende des dynamiſchen Prozeffes. Die ent- 
gegengeſetzten Kräfte, welche Dadurch geweckt werden, bringen 
einen Indifferenzzuftand hervor, und in dieſem Zuftande be- 
finden fich eigentlich alle Materien der Erve, ehe fie in elef- 
trifchen oder chemiſchen Confliet gebracht werden. 

Die urfprünglic unendliche Tendenz zur Entwidelung 
ift für die Anfchauung eine Tendenz zur Evolution mit uns 
endlicher Gefchwindigfeit, die aber in der Reihe des Enplichen 
durch ein Retardirendes im Gleichgewicht gehalten wird. Ber: 
möge der wedyjeljeitigen Einfchränfung der accellerivenden und 
retardirenden Kraft wird e8 in feinem gegebenen Zeitpunfte zur 
abfoluten Evolution fommen, fondern nur zu einem Außereinans 
der in dem Ineinander und zu einem Sneinander im Außereins 
ander. Da die Tendenz zur Eyolution eine urfprünglich uns 
envliche ift, fo muß fie als eine Kraft gedacht werden, die 
in unendlic, fleiner Zeit einen unendlich großen Raum er: 
füllen würde. So find verfchiedene Dichtigfeitsgrade mög- 
lich, und die Materie ift alfo nicht ſowohl Raumerfüllung, 
als ein Naumerfüllen, und zwar ein Erfüllen mit beftimmter 
Geſchwindigkeit. Die Kraft aber, wodurch die Evolution 
bei endlicher Gefchwindigfeit an beftimmten Punften gehemmt 
wird, iſt die Schwerfraft, als Drittes zur accellerirenden und 
tetardirenden Kraft. Erſt durd die Schwerfraft wird die 
Natur ein permanentes und für alle Zeiten firirtes Product. 
Es wurde vorausgefeßt, die Natur ſei Entwidelung aus 
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Einer urfprünglichen Involution. Diefe Insolution Tann 
nichts Neelles fein, fondern nur als ein Act vorgeftellt wer—⸗ 
den, als abfolute Syntheſe, welche nur iveell ift und gleich- 
fam den Wendepunft der Transfeendental- und der Natur: 
philofophie bezeichnet. 

II. Die Natur ift in ihren urfprünglichften Producten 
organisch, aber die Zunctionen des Organismus Fünnen nicht 
anders, als im Gegenfage gegen eine anorganische Welt ab- 
geleitet werden, Denn das Wefen des Organismus ift Die 
Erregbarfeit, Eraft veren allein eigentlich die organische Thä— 
tigfeit verhindert wird, in ihrem Producte, das eben Des: 
wegen nie ift, ſondern immer nur wird, fich zu erfchöpfen. 
Iſt nun aber Organismus überhaupt nur unter Bedingung 
einer anorganischen Welt möglih, fo müfjen auch im der 
unorganifchen Natur fchon alle Erflärungsgründe des Dr- 
ganischen liegen, was nicht anders, als durch eine präfta- 
bilirte Harmonie zwifchen beiden möglich ift, d. h. die unor— 
ganifche Natur muß zu ihrem Beftand und zu ihrer Fortdauer 
jelbjt wieder eine höhere Ordnung der Dinge vorausfegen, 
es muß ein Drittes geben, was organische und unorganifche 
Natur wieder verbindet, ein Mittleres, das die Kontinuität 
zwifchen beiden unterhält. Die ganze Natur gleichfam mit 
Einem Schlage zu erklären, ift nur möglich durch eine Wech— 
felbeftimmung zwifchen Organifchem und Unorganifchem. 

1. Das Wefen ver Erregbarfeit ift ebenfo viel, als: 
der Organismus tft fein eignes Dbject, er conftituirt ſich felbft, 
aber nur im Andrang gegen eine äußere Welt, d. h. die 
Erregbarfeit des Organismus ftellt fih in der Außenwelt dar 
als eine beftändige Selbftreproduction. Der Organismus, 
als Ganzes genommen, muß ſich felbft das Medium fein, 
wodurch Außere Einflüffe auf ihn wirken. Dies aber fagt 
wieder nichts anders, als: es foll im Organismus felbft eine 
urfprüngliche Duplieität fein, der Organismus foll eine dop— 
pelte Außenwelt haben oder zweien Welten zugleich angehb— 
ven, was nicht anders möglich ift, als indem jede anorga- 
nische Welt felbft eigentlich eine doppelte Welt ift, und wo 
beide fich berühren, da ift Thätigfeit. Jede Organifation ift 
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folhe nur, infofern fie gegen zwei Welten zugleich ge— 
kehrt ift. 

Diefe höhere Influenz allein ift Urfache der Erregbar- 
feitz die Bedingung diefer auf ven Organismus wirffamen 
Thätigfeit ift aber die Duplicität im Organismus felbftz als 
eine folhe Urfache, die nur unter der Bedingung der Dupli- 
eität thätig iſt, kennen wir allein die chemifche Action, Die 
fi) nur unter der Bedingung eines pofitiven und negativen 
Wechfelverhältniffes thätig zeigt. Alfo muß jene Thätigfeit, 
welche die Urfache der Erregbarfeit ift, felbft eine zwar nicht 
ihrem Prinzip, wohl aber der Tendenz nad chemische Thä- 
tigfeit fein. 

2. Urſache aller organifchen Duplicität ift diejenige 
Urfache, mwodurd in den Organismus eine urfprünglice 
Empfänglichfeit fommt. Senfibilität alfo iſt Urfache alles 
Drganismus, organischer Thätigfeitsquell und felbft Urfprung 
des Lebens. Aber fie wird nur aus dem Außern Effect er- 
fannt und ift nur in ihrer äußern Erfcheinung, nicht an fich 
jelbit erfennbar. Als Urfache alles Organismus muß fie 
außerhalb der Sphäre des Organismus felbft in eine Sphäre 
fallen, welche höher ift, als die Gegenfäge des Drganismus 
und Mechanismus, und beide unter fich begreift. Diefe hö— 
here Sphäre ift feine andere, als die Natur felbft, Tofern fie 
als fchlechthin unbevingt oder als abfolut organifch gedacht 
wird. Das Gleichgewicht oder der Zuftand der Indifferenz, 
in welchem ver Organismus mit fich felbft fteht, muß con 
tinuirlich geftört, aber auch continuirlich wiederhergeftellt wer- 
den. Letzteres fann nur durch ein Drittes gefchehen, und 
darum wird jene Urfache im Organismus nur unter der 
Bedingung der Triplicität als thätig erfcheinen. Dieſe Tri- 
plieität aber muß beftändig nur werden, entftehen, verſchwin— 
den und wieder entftehen, niemals fein. 

Indem nun Senfibilität der dynamische Thätigfeitsquell 
ift, nicht aber felbft Thätigfeit, ift fie nur Bedingung aller 
Srritabilität, und der äußere Reiz hat feine andere Zunetion, 
als die organifche Duplieität wiederherzuftellen. Aber wie 
Senfibilität Bedingung der Irritabilität, jo ift hinwiederum 
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Srritabilität Bedingung der Senfibilität. Indem Srritabis 
lität, wodurch das Drganifche als innerlidy bewegt erfcheint, 
ganz in das Product ald ein Aeußeres übergeht, ift fie pro- 
ductive Thätigfeit felbft, Bildungstrieb oder Productiongfraft. 
Soll aber die Production nad Vollendung des Products 
fortvauern, fo muß fie innerhalb ihrer beftimmten Sphäre 
wenigftens unendlich, die Productionsfraft müßte Neproducz 
ttongfraft fein. Dieſes beftändige Wiederanfachen ver Pro— 
duetionsfraft ift die Nutrition, deren Zweck eine immer 
erneuerte Erregung des Organismus, d. bh; Beltimmung 
deffelben zu beftändiger Selbitreproduetion tft. Diefe eigens 
thümliche Erregbarfeit ift wieder Urfache der Serretion, in 
welcher jedes Drgan fein jpecififches Product abfondert. 
Durch die erregenden Potenzen der Nutrition geht die Erre- 
gung unvermeidlich in einen Anfag von Maffe durch Aſſi— 
milation über; und die zweite Stufe der organifchen Repro— 
duction ift das Wachsthum. 

Aber. die in ver Reproduction thätige Kraft ift. eine ihrer 
Natur nach unendliche Kraft, welche wirffam ift, wo nur ihre 
Bedingungen gegeben find. Da diefe nun im Organismus 
immer gegeben find, fo müßte fie immerfort produciren, e8 
müßte alfo entweder ein unbegrenztes Wachsthum ftattfinden, 
wie bei Pflanzen und den Polypen, die nur Knospen eines 
urfprünglihen Stammes find; oder vie Production würde 
über ihr Product hinausftreben und fich in Producten dar— 
ftelen, die bei aller Regelmäßigfeit doch unorganifche Pro: 
ducte — des fogenannten Kunfttriebs wären. Die Kunft: 
triebe ver Thiere refultiren aus der Determination ihrer phy- 
fifchen Kräfte in Anfehung ver Art ihrer Wirkſamkeit; ver 
Grund, aus weldhem die Natur diefe äußere geometrifche 
Bollfommenheit produeirt, iſt die blinde Nothwendigkeit, mit 
welcher die Natur überhaupt handelt, und fo erfcheinen viefe 
Producte des Kunfttriebs als Producte jener allgemeinen 
bildenden Urfache, vie gleichfam die allgemeine Naturfeele 
ift, von der Alles in Bewegung gefest wird. 

Sp fchließt fidy der Kreis ver vrganifchen Natur; die 
Productiongfraft ift die Außerfte der organischen Kräfte, und 
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fo iſt die organische Natur mit ihren beiden Außerften Enden, 
der Senfibilität und der Productiongfraft, in eine allgemeine 
Natur verflochten. Die Thätigfeit dauert fort, nicht das 
Product; diefes 1jt als Individuum nur Mittel, Die Gattung 
Zwed. Im der Reproduction der Gattung alfo erftirbt die 
legte organische Thätigfeit des Individuums, denn in Diefe 
verlieren fich alle,höhern Kräfte: Der Kunfttrieb ift alfo das, 
was unmittelbar in ven Zeugungstrieb übergeht. Mit voll: 
brachter Zeugung ift auch die legte Heterogeneität in Thätig- 
feit übergegangen. 

3. Aus dem Vorhergehenden folgt, daß die organifchen 
Sunctionen eine der andern untergeorbnet, daß fie fich: aber 
entgegengejegt find in Anfehung ihres Hervortretens im In—⸗ 
dividuum fowohl als in der ganzen organifchen Natur; es 
folgt ferner, daß Durch dieſe Entgegenjeßung, weil die höhere 
Function durch das Mebergewicht der untergeordneten ver— 
drängt wird, eine dynamische Stufenfolge in der Natur be— 
gründet ift. Diefe beweift fi) aus ver dreifachen Wechfel- 
beftimmung, welche zwifchen der Senfibilität und Irritabilität, 
zwifchen der Senfibilität und Productionsfraft und zwiſchen 
der Irritabilität und Productionsfraft Durd die ganze orga- 
nische Natur ftattfindet. Es ift alfo Eine Drganifation, die 
durch alle Stufen herab allmählid bis in vie Pflanze fich 
verliert, und Eine ununterbrochen wirkende Urfache, die von 
der Senfibilität des erften Thiers an bis in Die Reproduc— 
tionskraft der legten Pflanze fich verliert. 

Diefelbe Stufenfolge findet in der anorganischen Natur 
jtatt, und in ver allgemeinen Natur müfjen wenigftens bie 
Analoga aller jener organischen Stufen vorfommen, Dem 
Bildungstriebe in der organischen Natur entjpricht in ver 
allgemeinen Natur das Licht, in der anorganifchen der che— 
mifche Prozeß; der Srritabilität im Drganifchen entfpricht in 
der allgemeinen Natur die Eleftricität und in der anorganiz 
hen Natur der eleftrifche Prozeß; der organischen Senfibi- 
lität endlich entfpricht in der allgemeinen Natur die Urſache 
des allgemeinen Magnetismus als allgemeiner dynamiſcher 


279 


Ihätigfeitsquell, und im Anorganifihen die Erfcheinungen 
des Magnetismus felbit. 

4. Jedes Individuum ift nichts anders, als der ficht> 
bare Ausdruck einer beftimmten Proportion der organifchen 
Kräfte. Daß die Proportion eine beftimmte ift, macht eine 
Abweichung yon ihr möglich, und daß die ganze Eriftenz der 
Drganifation durch diefe Proportion begrenzt ift, macht, daß 
eine Abweichung davon mit der Eriftenz des ganzen Products 
unverträglic ift. Mit Einem Worte: beides zufammen macht 
das organische Individuum der Krankheit fähig, und es ge- 
hört ein beftimmter Grad der Erregbarfeit dazu, um dieſe 
beftimmte Drganifation gegen das Anfämpfen der Außern 
Ratur zu erhalten und deren conträren Einflüffen entgegen 
zu reprodueiren. Die Krankheit wird durch diefelben Urs 
fachen hervorgebracht, durch welche die Lebenserfcheinung 
felbft hervorgebracht wird, und jo muß die Kranfheit dieſel— 
ben Factoren haben, wie das Leben. Nun befteht aber das 
Wefen alles Organismus darin, daß er feine abfolute Thä- 
tigkeit fei, fondern eine durch Empfänglichfeit vermittelte 
Thätigkeitz denn das Beftehen des Organismus ift nur ein 
beftändiges Neprodueirtwerden, was nur unter dem beftäns 
digen Einfluß Außerer Kräfte gefchieht. Die Factoren oder 
innern Bedingungen des Lebens find alfo im Begriffe der 
Erregbarfeit enthalten, feine Urfachen aber in dem unter- 
brochenen Einfluß äußerer Kräfte. Wir unterfcheiden aljo 
die erfte Urfache ver Erregbarfeit von den Urfachen der Er— 
regung oder. den erregenden Potenzen Brown’s, welde nur 
unter der Bedingung der Erregbarfeit die Erfcheinung der 
Erregung hervorbringen. 

Iſt nun aber die Erregbarfeit für die Erfcheinung 
nur durch die erregenden Potenzen beftimmt, obgleich ur— 
ſprünglich von demfelben unabhängig, fo iſt fie doch durch 
nichts veränderlich, ald durd die erregenden Potenzen. Der 
Sitz der Krankheit ift alfo die Erregbarfeit; ihre Möglichkeit 
ift bedingt durch die Veränderlichfeit der Erregbarfeit; aber 
die Erregbarfeit ift veränderlih nur durch die erregenden 
Potenzen; die Urfache ver Krankheit fann aljo nur im Ver⸗ 
hältniß der Erregbarfeit zu Den erregenden Potenzen liegen, 
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und die Erregbarfeit ift durch nichts beftimmt, als durch die 
erregenden Potenzen, Im Begriffe der Erregbarfeit werden 
die beiden entgegengefesten Factoren: Senfibilität und Irri— 
tabilität vereinigt gedacht; e8 wird alfo auch im Individuum 
ein ſolches wechfelfeitiges Fallen und Steigen beider Facto- 
ren ftattfinden, freilich nur innerhalb einer beftimmten Grenze, 
unterhalb welcher beide Factoren gemeinschaftlich finfen, 

Die Entdeckung diefes wunderbaren Berhältniffes ent- 
gegengeleßter Factoren durch den Schottländer Sohn Brown 
ift einer der tiefften Griffe in die organifche Natur; nur hat 
er daſſelbe niemals volftändig entwidelt. Die Erregung ift 
alfo eine veränderliche Größe; aber ihr Totalproduct, oder 
die Erregung als Ganzes betrachtet, muß unveränderlich fein, 
damit ihre einzelnen entgegengefesten Factoren veränderlich 
jein fünnen, 

Senfibilität und Irritabilität find dieſe beiden Factoren, 
die fich in jeder Krankheit trennen, Durch Vermehrung des 
Reizes wird die Senfibilität berabgeftimmt, und in gleichem 
Berbältnig muß bis zu einer gewiffen Grenze die Irritabi— 
lität, der Energie nad, fleigen. Durch dieſes wechfelfeitige 
Sinfen und Fallen ver beiden Factoren der Erregbarfeit, 
alfo nicht dur Disproportion zwifchen Reiz und Erregbarz 
feit (wie Brown annimmt), fondern zwifchen den Factoren 
ver Erregbarfeit felbft, ift alle Krankheit bedingt; der Reiz 
ift nicht, wie Brown annimmt, Telbft mit Factor, fondern 
blos Urfache ver Krankheit. Die Krankheiten müſſen ein- 
getheilt werden in Krankheiten ver erhöhten Senfibilität und 
herabgeftimmten Srritabilität auf der einen, und in Krank— 
heiten der berabgeftimmten Senfibilität und erhöhten Irri- 
tabilität auf der andern Seite. Als Prinzip aller Heilfunde 
muß darum der Sab aufgeftellt werden, daß auf die Repro— 
ductiongsfraft nur mittelft der höhern Factoren, denen fie un 
tergeordnet ift, auf die Senfibilität aber, die letzte Lebens— 
quelle, nur durch das Mitielglied der Srritabilität gewirkt 
werden fann, daß alfo vie leßtere das einzige Mittelglied ift, 
wodurch auf den Organismus überhaupt gewirft werden 
kann, daß auf fie alfo auch alle äußern Kräfte gerichtet 
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werden müffen. Wenn alfo die Erregungstheorie auf Grund 
ſätze ver Phyfif zurüdgeführt fein wird, fo läßt fih dann 
erwarten, daß Damit die Heilfunde auf fichere Prinzipien und 
ihre Ausübung auf unfehlbare Regeln zurüdgebracht fei. — 

Der bier in feinen wefentlihen Grundzügen wiederge- 
gebene Gevdanfengang des Schelling' ſchen „Erſten Ent: 
wurfs‘ wird in der Schrift felbft fortwährend durch dazwi— 
jchengefchobene Anmerkungen und Parenthefen geftört, durch 
beigefügte Anmerfungen und Ereurfe unterbrochen, Das 
wüfte ungeordnete Durcheinander der Darftellung im Gan— 
zen verlegt den Zefer in einen beftändigen Taumel, aus welchem 
er fih au mit Zuhülfenahme des vom Verfaſſer zur Drien- 
tirung vorausgeſchickten überfichtlichen „Grundriſſes“ faum 
zu erholen vermag, und wofür die eindringliche Lebendigkeit 
und anfchauliche Berftändlichfeit der Sprache, die in einzelnen 
Partien vielfach vortheilhaft wirft, Feinen genügenden Erfas 
zu bieten vermag. Es werden immer von Neuem Fragen 
aufgeworfen und deren Probleme durch Aufftelung von Lehr: 
fügen, beigefügten Beweifen und Folgefäsen, ganz in ver 
Weiſe ver von Spinoza angewandten mathematifchen Me: 
thode, verfucht. Aber eine lichtvolle Meberfichtlichfeit hat die 
Darftellung dadurch nicht gewonnen, und obwohl Scyelling 
in feinem „Erſten Entwurfe‘‘ gegen die „Ideen“ und vie 
„Weltſeele“, in Hinficht auf die beftimmte Herausarbeitung 
des naturphilofophifchen Grundgedankens, entfchieden einen 
Fortichritt gemacht hat, fo hatte fich Doch gerade ver ‚„‚Ent- 
wurf im Publifum einer geringen Theilnahme zu erfreuen 
und nicht, mie e8 bei den „Ideen“ und der „Weltſeele“ 
der Fall war, eine zweite Auflage erlebt, | 

Dafür gewährt er uns einen Einblid in die charafte- 
viftifche Art des Zuftandefommens ber Schelling’fchen 
Schriften. Während ver ‚Entwurf‘, das Jenenſer Eolle- 
gienheft vom Winter 1798 — 99, geprudt wird, fommt dem 
Berfaffer Baader’s Schrift „Ueber das pythagoräiſche Dua- 
drat“ (1798) zu Geſicht, aber wie in einer Note bemerft 
wird) zu Tpät, um früher davon Gebrauch zu machen. Gie 
erfcheint ihm jedoch als eine für Die ganze dynamiſche Phi— 
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(ofophte höchſt wichtige Schrift, deren Berfaffer überdies be> 
fannte, daß diefelbe durch Scelling’s ‚‚Meifterwerf von 
ver Weltſeele“ veranlaßt worden fei. Wie fonnte die erreg- 
bare Empfänglichfeit Schelling's anders, als lebhaft von 
den Ideen des eongenialen Geiftes ergriffen werden? Es 
ift darin der Gedanfe ausgeführt, daß außer den beiven ent— 
gegengefegten Polen oder Naturpotenzen Schelling’s und 
ihrer Indifferenz oder Einheit und Mitte noch eine vierte 
höhere Kraft, die Himmelsluft oder die Influenz Gottes auf 
die Welt, anzunehmen feis So fügt denn Schelling nod 
während des Drudes feines „Entwurfs“ eine Note bei, worin 
er meint, e8 wäre Doc vielleicht mehr, als ein bloßes Spiel, 
darauf aufmerffam zu machen, wie die urfprüngliche Dupli- 
eität erft auf Triplieität und dann auf Duadruplicität fort 
fchreite. Er fügt endlich der Schrift als Anhang noch eine 
allgemeine Theorie des chemiſchen Prozeſſes bei, worin die 
durch Baader’s Schrift erhaltenen Anregungen weiter vers 
werthet werben. 

Uebrigeng zeigt Schelling’s „Erfter Entwurf‘‘ in der 
formellen Herausgeftaltung feines naturphilofophifchen Prin- 
zips darin einen Fortfchritt gegen die beiden früheren Schrif- 
ten, daß die bisher nur nebeneinandergeftellten, aus dem 
empirifchen Detail abgeleiteten Ideen und philofophifchen 
Beftimmungen des von Schelling für alle Erfcheinungen 
der Natur aufgeftellten Erflärungsprinzipg und die Gründe 
für deffen Sndividualifirung in den einzelnen Producten des 
Naturlebens jest wirklich in Fluß gefest und entwidelt wer- 
den, indem der Prozeß des allgemeinen Lebens jest vor bie 
Anfchauung geführt und die indivinuellen Geftalten der Natur 
als die Knotenpunkte oder Potenzen im Fortichreiten diefer 
Evolution aufgezeigt werden. Indem der „Entwurf” diefen 
Berfuh machte, ift er, was weder die „Ideen“, noch die 
„Weltſeele“ waren, wirklich eine Deduetion und Eonftruetion 
der Natur aus dem Gedanfen des allgemeinen Lebens, wor 
bei die dichteriſch-mythologiſche Bezeichnung deſſelben als 
Weltfeele aufgegeben wird, Die Natur als Inbegriff alles 
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Seins wird ronftruirt, d. b. als Handeln und Thätigfeit 
dargeftellt. ' 

Sf in diefer NRüdficht ver ,, Entwurf‘ unftreitig ein 
Fortfchritt zur wiflenfchaftlichern Form, fo zeigt ſich auch 
weiterhin ein Fortfchreiten des Standpunktes ſelbſt, wozu 
ſich Schelling unverfeheng hingedrängt fieht, ohne fich deſſen 
eigentlicy als einer Abweichung von feinem anfänglichen 
Ausgangspunfte bewußt zu werden. Scelling geräth in 
ver That, ohne es felbft gewahr zu werden, mit fich felbft 
in Wiverfpruch, wenn er im „Entwurf“ som Stanppunft 
bes Spealismus der Wiffenfchaftslehre und der Idee des Ab- 
joluten ausgeht, gleichwohl aber gelegentlih die Bemerfung 
binmirft, die Naturphilofopbie gehe yon einem unbedingten 
Empirismus als Prinzip aus, und es fünne gar nicht von 
einer transfeendentalen, ſondern lediglich von einer empiri- 
chen Eonftruction der Materie fein; denn die Aufgabe fei 
gerade, wie Materie überhaupt urjprünglich erzeugt werde, 
darzuftellen, während vie transſcendentale Deduction dar— 
thut, wie wir von der Selbftanfhauung des Ich aus zu 
dem Begriffe drr Materie gelangen. Auf dem transicen- 
dentalen Standpunkte des Idealismus der Wifjenfchaftslehre 
entftehbt für unfer Bewußtfein ein Objert nur dadurd, daß 
die im unbedingten Ich angefchaute unendliche Thätigfeit 
oder das unendliche Streben begrenzt oder eingefchränft, d. h ˖ 
dag ihm eine entgegengefegte Richtung gegeben wird, ſo daß 
das Product der Anfchauung eben der Punkt ift, in welchem 
die unendliche Thätigfeit als ſolche erlifcht, Indem nun 
diefem Producte Selbftvafein gegeben wird, fo ergiebt ſich 
der Begriff des angefchauten Objects oder der Materie, in 
welchem alfo ver Verſtand nur eine Wirfung entgegengejester 
Kräfte oder ein Zufammentreffen von einer unendlichen und 
einer befchränfenden Thätigfeit erblidt. Eine in’s Unend— 
liche fich ausbreitende Kraft foll ſtets durch eine entgegen- 
gefeste hemmende in ſich zurüdgedrängt werben, eine in’s 
Unendliche fort fi) ausdehnende und eine retardirende Thä— 
tigfeit jollen zufammentreten. 
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Gerade dies fegt nun Schelling im „Erften Entwurf“ 
als die Idee der Natur voraus, aus welcher die einzelnen 
Erfcheinungen der Natur abgeleitet werden follen. Die von 
vornherein, d. bh. eben aus ver transſcendentalen Deduction 
des Sch, feſtſtehende Idee der Natur ift feine andere, als 
die Borausfegung, daß die Natur die in's Unendliche gehenve, 
aber in dieſer Richtung fich fortwährend beſchränkende und 
hemmende Thätigfeit des allgemeinen Lebens iſt. Die Ana- 
lyſe, fagt Schelling, müſſe von dem, was Produet ift, 
bi8 zu demjenigen auffteigen — das heißt aber vielmehr in 
Wahrheit ab- oder rückwärts fchreiten —, was feine Un- 
terlage mehr hat, vielmehr Urfache aller Unterlage, das ab- 
ſolut Thätige und Productive felbft if. Daher fommt eg, 
daß Scelling im „Entwurf“ mit dem Drganifchen an 
fängt, als in welchem fich in höherer Potenz varftelle, was 
fih im Anorganifchen in niederer Potenz zeige; daß er alfo 
einen abwärtsfteigenden Gang nimmt und das Gefes diefer 
abwärts führenden Stufenfolge darin findet, daß fich die höhere 
Junction in der niederen verliere, fofern ihr höherer Factor 
verfchwinde und ihr niederer nunmehr die pofitive Urfache 
oder der höhere Factor der untergeoroneten Kraft werde, 
anftatt daß er vielmehr hätte zeigen follen, wie fih das Nie— 
dere zum Höhern erhebt und der Gang der Entwidelung 
eine Evolution vom Nievern zum Höhern, eine aufwärts 
rührende Stufenleiter ift. 


V. 


Schelling war gleichzeitig von der mächtigen Bewe— 
gung, die auf allen Gebieten der Naturwiſſenſchaften im letzten 
Jahrzehend des vorigen Jahrhunderts begonnen hatte, und 
von dem grundlegenden Impuls, den Kant's metaphyſiſche 
Anfangsgründe der Naturwiffenfchaften für die eigentlich 
wiffenfchaftliche Behandlung der Natur gaben, auf das Leb— 
haftefte ergriffen worden. Indem fich Beides in feinem ju— 
gendlich erregten, empfänglichen Sinne verband, ftand auf 
der andern Seite die ebenfo mächtige Anregung in ihm feit, 
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die er fchon vorher durch Fichte erhalten hatte, Beide Im— 
pulfe, die fein Streben unabhängig von einander erhalten 
hatte, fuchte fein nad) Einheit ver Erfenntniß ringender Geift 
mit einander zu verbinden; die Tendenz zur Natur fuchte 
fih mit dem Spealismus ver Wiffenfchaftslehre zu ver- 
ſchmelzen, was vom Standpunft der letztern aus nur dadurch 
möglicdy war, daß die Natur als die finnlichelebendige Selbft- 
ericheinung des Sch begriffen wurde, 

Dies war der Ausgangspunft in Schelling’S naturs 
philofophifcher Thätigfeit. Indem er aber die Natur für fich 
betrachtete, gewann fie ihm unvermerft mehr und mehr die 
Bedeutung eines felbftändigen Objects neben dem Id, ftatt 
daß fie ihm anfänglich, wie Fichte'n, nur ald Bedingung 
des Selbſtbewußtſeins und als praftifch zu überwindende 
Schranke ver unendlichen Thätigfeit des Ich gegolten hatte. 
Hier lag der Keim feiner Differenz mit Fichte; aber viefer 
Keim entwidelte fih nur ganz allmählich, und die Differenz 
blieb für Schelling felbft unbewußt, nur erft als „‚unfiche- 
res Herüber und Hinüber‘‘, welches ihm erft Hegel's Flare 
Berftändigfeit zn veutlihem Bewußtfein brachte. 

Der Keim diefer Abweichung von der idealiftiichen Anz 
Ihauungsmweife der Wiffenfchaftslehre trat zuerft in einer 
fleinen Schrift hervor, welhe Schelling feinem „Erften 
Entwurfe‘ fogleich nachfolgen ließ, unter dem Titel: „Ein— 
leitung zu feinem Entwurf feines Syftems der Naturphilo- 
jophie, over über den Begriff ver fpeculativen Phyfif und 
die innere DOrganifation eines Syftems viefer Wiffenfchaft“ 
(1799). Er wollte darin zunächſt varthun, was ihm fpecus 
fative Phyſik oder Naturphilofophte bedeute und wie fie fich 
von der empirifchen Phyſik unterfcheide. Die Sprache diefes 
Schriftchens ift nicht faßlicher und die Haltung nicht gedie- 
gener, als fie auch im „Entwurfe“ felbft hervortreten; 
auf den fünf Bogen, Die es enthält, fommen nicht weniger 
als ein Dusend fachliche Anmerkungen vor; trogdem ift 
es etwas mehr, als blog ein ‚‚nettes Schriftchen‘‘, wie es 
Rofenfranz beiläufig nennt. Für die Entwidelung des 
Selling’ ſchen Philofophirens hat es bie Bedeutung, dab 
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es den Stanbpunft wie den Grundgedanken ver Naturphi- 
loſophie, die erfte Reihe ver fie darftellenden Schriften vor: 
läufig abfchließend, auf einen beftimmten Ausdruck bringt 
und damit zugleich jene dem Verfaſſer felbit noch verhüllte 
Differenz mit dem Fichte’fchen Idealismus mit naiyer Un: 
befangenheit hinftellt. 

Die „Einleitung‘‘ gebt darauf aus, die Idee der Natur: 
philofophie als fpeculativer Phyſik erftens abzuleiten und 
deren Berhältniß ebenfowohl zur empirischen Phyfif, als zur 
Transjeendentalphilofophie feftzuftellen, fodann aber zu zeigen, 
wie diefe Idee zu einem Syfteme wirflic ausgeführt werben 
müfje, welches für die dynamische Naturphilofophie ebenpaf- 
jelbe leifte, wa Le Sage für die mechanische Phyfif ge- 
than habe. 

1. Die Intelligenz ift auf doppelte Aat: entweder blind 
und bewußtlos oder frei und mit Bewußtfein produetiv; ers 
fteres in der Weltanfchauung, legteres in dem Erfchaffen 
einer iveellen Welt. Dielen Gegenſatz hebt die Philofophie 
dadurd auf, daß fie vie bewußtlofe oder reelle Thätigfeit 
als urfprünglich verwandt und identisch, gleichfam aus einer 
und derſelben Wurzel mit ver bewußten oder ideellen ent- 
fproffen annimmt. Unmittelbar wird dieſe Identität von 
ver Philofophie in den Productionen des Genie's nachge— 
wiefen, in denen fich entjchieven eine zugleicy bewußte und 
bewußtlofe Thätigfeit äußert; mittelbar, d. b. außer dem Be— 
wußtfein, dagegen in den Naturproducten, fofern in ihnen 
die vollfommene Berfchmelzung des Neellen mit dem Ideellen 
wahrgenommen wird. 

Geht nun die Tendenz ver Philofophie urfprünglich darauf, 
das Reelle überall auf das Ideelle zurüdzuführen, fo entfteht 
Transſcendentalphiloſophie, vurd deren Erflärungsartdas Re— 
elle felbft in die iveelle Welt yerfest wird und alle Bewegungen 
der Natur in Anfchauungen verwandelt werden, die nur in ung 
jelbft vorgehen und denen nichts außer uns entfpricht. Nach 
diefer Anficht wird Alles daraus erflärt, Daß es eine bemußt- 
Iofe, aber ver bewußten urfprünglich verwandte Producti- 
vität ift, deren bloßen Reflex wir in der Natur fehen, fo 
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daß diefe nur der fichtbare Organismus unfers Verſtandes 
ift und nichts anders, ald nur das Regel» und Zweckmäßige 
produeiren fann. | 

Kann aber die Natur nothwendig nichts anders produ— 
ciren, fo folgt, daß ſich auch in der als felbftändig und reell 
gedachten Natur und dem Berhältnig ihrer Kräfte wiederum 
der Urfprung folcher regel» und zweckmäßigen Producte muß 
nachweifen laffen, daß alfo das Ideelle auch wiederum aus 
dem Reellen entipringen und aus ihm- erflärt werden muß. 
Iſt es nun Aufgabe ver Trangfeenventalphilofophie, das Reelle 
dem Ideellen unterzuordnen; fo ift e8 dagegen Aufgabe ber 
Naturphilofophie, das Ideelle aus dem Reellen zu erklären. 
Beide Wiffenfchaften find alfo Eine Wiffenfchaft, die fih nur 
durch die entgegengefegten Richtungen ihrer Aufgaben unter- 
Icheidetz beiden fommt im Syſtem des Wiffens gleiche Be— 
trachtung und gleiche Nothwendigfeit zu, und beide find von 
einander ganz verfchiedene und unabhängige Wiffenfchaften, 

Diefer entfchievdene Parallelismus, in welchen hiermit 
Schelling den Inhalt ver Wiffenfchaft des Selbftbewußt: 
ſeins und der Natur einander gegenüberftellt, mußte unaus— 
bleiblich demnächſt nothwendig auf die Unterfcheidung des 
Skelling’fhen vom Fichte'ſchen Stanppunfte führen. 
Statt daß nah Schelling's urfprünglich idealiſtiſchem 
Standpunfte die Transfcendentalphilofophie als Wiſſenſchafts— 
lehre über der Naturz und Gefchichtsphilofophie oder über 
theoretifcher und praftifcher Philofophie, beide umfaſſend, ſte— 
ben mußte, heißt e8 jest: Transfeendentalphilofophie hat das 
Reelle dem Ideellen unterzuoronen, Naturphilofophie hat das 
Ideelle aus dem Reellen zu erflären. Damit ift vie Fich— 
te’fche idealiftifche Anfchauung aus ihren Fugen verfchoben; 
aber Schelling merft den Wiverfpruch nicht, in welchen er 
mit fich geräth, wenn er doch fpäter die fpeculative Phyfif 
von etwas blos Ideellem ausgehen läßt. 

Die Naturphilofophie ſetzt (fo führt Schelling fort) die 
Natur, fofern fie zugleich produetiv und Product ift, ald das 
Selbftändige und ift daher ein Spinozismus der Phyſik. 
Daraus folgt, daß in ihr Feine ivealiftifchen Erflärungen oder 
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transſcendentale Ableitungen von Naturphänomenen ftattfin- 
ven, dergleichen die Transfcendentalphilofophie wohl geben 
fann, daß vielmehr in der Naturphilofophie dieſe Erflärungs- 
art ebenso ſinnlos ift, ald die Einführung allgemeiner Zweck— 
urfachen in die dadurch verunftaltete Naturwiſſenſchaft. Denn 
jede idealiftifche Erflärungsart, aus ihrem eigenthümlichen 
Gebiete in das Feld der Naturerflärung herübergezogen, 
artet in den abenteuerlichften Unfinn aus. Den Realismus 
als Prinzip angenommen — und im ‚Entwurf‘ bereits hat 
Schelling die Bemerkung hingeworfen, daß ein unbeding- 
ter Empirismus das Prinzip feiner Naturphilofophie fei —, 
jo folgt daraus, daß auch, was wir Vernunft nennen, ein 
bloßes Spiel höherer, und nothwendig unbekannter Natur- 
fräfte tft; denn es liegt nichts Unmögliches in dem Gedan— 
fen, daß eben diefelbe Thätigfeit, durch welche die Natur in 
jedem Moment fich neu reprodueirt, im Denfen nur durd 
Bermittelung des Drganismus reproduetiv ſei. Unſere 
Wiffenfchaft, die fperulative Phyſik, ift durchaus realiftifch. 
Aber auf dem mechanifchen oder atomiftifchen Wege, ver 
von der bisherigen Phyſik faft durchgängig eingefchlagen wor— 
ven ift, fann die Idee einer fpeculativen Phyſik eben nicht 
fortfchreiten. Zwiſchen Empirifchem und Sperulativem findet 
aber ein vollfommener Gegenfag ſtatt; was reine Empirie 
ift, das ift nicht Wiffenfchaft, und umgekehrt, was Wifjen- 
Schaft ift, das ift nicht Empirie, Reine Empirie ift Ge— 
Ichichte, und nur Gefchichte ift Empirie, Die Phyfif als 
Empirie ift nichts ald Sammlung von Thatfadhen, von Er- 
zählungen des Beobachteten, des unter natürlichen oder ver— 
anftalteten Umftänden Gefchehenen, Die abfolute Continuität 
in den Productionen der Natur eriftirt nur für die Anz 
ſchauung, nicht für die Reflerion, Die unendliche Reihe des 
Werdens in der Natur iſt ftetig für die productive An- 
Ichauung, unterbrochen und zufammengefest für die Reflerion. 
Auf diefem Gegenfage zwiſchen Anfchauung und Reflexion 
beruht der Unterfchied zwifchen bynamifcher und atomiftifcher 
Phyſik. Das dynamische Syſtem läugnet die abfolute Evo— 
(ution der Natur und geht von der Natur ale Subjert zur 
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Natur als Dbjeet über; das atomiftifche Syſtem geht von 
der Natur als Dbjert zur Natur als Subjeet über; jenes 
som Standpunft der Anſchauung zu dem der Neflerion, dieſes 
dagegen vom Standpunft der Neflerion zu dem der An- 
Ihauung. Die Aufgaben des einen Syftems fehren ſich in 
dem andern gerade um; was der atomiftifchen Phyfif Urfache 
der Zufammenfegung der Natur ift, das iſt der dynamiſchen 
Phyfif das Hemmende der Entwidelung. Beide gehen von 
etwas blos Ideellem aus, beide rechnen mit blos ideellen 
Größen, fo lange das Product nicht conftruirt iſt; nur Die 
Richtungen, in welchen fie dazu gelangen, find ſich entgegen 
geſetzt. Beide Syfteme, fofern fie blos mit ideellen Factoren 
zu thun baben, find von gleichem Werth und eines die Probe 
des andern; das atomiftifche Syftem ift der beftändige Refler 
des dynamifchen. 

Aber die bis jetzt verbreiteten VBorftellungen von dyna— 
mifcher Phyſik find von den unfrigen zum Theil verfchieven 
und zum Theil mit ihnen im Widerfpruch. Die bisherigen 
dynamischen Phyſiker hatten fih von Kant's dynamifchen 
Grundfäsen nur das angeeignet, wodurd in der Sache an 
der atomiftifchen Theorie nur wenig geändert wurde. Durch 
die Eonftruction aller Materie aus den beiden Grundfräften 
der Anziehung und Zurüdftoßung werden blos verfchiedene 
Dichtigfeitsgrade oder verfchiedene Grade ver Naumerfüllung, 
nimmermehr aber qualitative Unterfchiede ver Materie felbit 
conftruirt. Nach diefer Borftelungsart, die fih an die Kant’ 
Ihe Dynamik anfchließt, werden alle Phänomen der Natur 
nur auf ihrer Außerften oder tiefften Stufe erblidt. So ge 
wiß e8 aber auch ift, daß alle dynamifchen Veränderungen 
oder qualitativen Unterſchiede der Materie auf ihrer tiefften 
Stufe als Beränderungen der Antenfität der Grundfräfte 
erfcheinen; fo erbliden wir auf jener Stufe doch nur Das 
Product des Prozeffes, nicht aber den Prozeß felbft, und 
eben jene Veränderungen find das erft noch zu Erflärende, 
und wir läugnen nur, daß diefelben fonft nichts, als bloße 
Veränderungen im Verhältniß der Grunpdfräfte feien. 

Road, Scheling. 1. 19 
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Die bisherigen Begriffe son dynamischer Phyſik reichen 
nicht aus, um die eigentliche Ziefe und Mannicfaltigfeit 
aller Naturerfcheinungen Mt erflären. Wir feben eine andere 
Art von dynamischer Naturphiloſophie einfach an die Stelle 
der bisherigen dynamiſchen BVorftellungsart, Wir fchlagen 
den dynamischen Weg, ver ftatt des mechanisch -atomifti- 
Ichen allein noch offen ift, mit der Vorausfesung ein, daß 
auc in der fcheinbaren Ruhe der Natur Bewegung fei und 
daß alle mechanifihe Bewegung nur ferundäre und abge— 
leitete der einzig urfprünglichen Bewegung fei, die fchon aus 
den erften Grundfräften, als ven urfprünglichen Bewegungs- 
‚urfachen in der Natur hervorquillt. Wir richten ung auf 
den legten Bewegungsquell in der Natur, als das innere 
Triebwerf felbft und eben auf das, was an der Natur nicht 
objectiv, d. h. nicht Außenfeite ift. 

2. In die innere Conftruction ver Natur zu blicken, 
wäre freilich unmöglich, wenn nicht ein Eingriff dur Frei— 
heit in die Natur möglic wäre. Ein folder Eingriff in 
die Natur heißt Erperiment. Jedes Erperiment ift eine Frage 
an die Natur, auf welche fie zu antworten gezwungen wird; 
das Erperimentiren felbft ift ein Hervorbringen der Erfcheiz 
nungen, Nur das Selbfthervorgebrachte wiffen wir; das 
eigentliche Wiſſen ift alfo ein reines Wiffen von vornherein 
und vor aller beftimmten Erfahrung, wodurch keineswegs 
ausgefchloffen ift, daß wir überhaupt Nichts als nur durch 
und mittelft der Erfahrung wiffen. In ver Naturwiffen- 
Ichaft fol man Alles, was man weiß, abjolut von vorn 
herein, d. h. als ein abfolut Nothwendiges wiffen, und va 
die legten Urfachen ver Erfcheinungen felbft nicht mehr er: 
fcheinen; fo muß man entweder darauf verzichten, fie je eins 
zufehen, oder man muß fie ſchlechthin in die Natur hineinz 
legen. Was wir in vieNatur hineinlegen, hat feinen andern 
Werth, als den Werth einer Vorausfegung oder Hypothefe, 
und durch Ableitung aller Naturerfcheinungen aug einer ab- 
foluten Borausfegung verwandelt ſich unfer Wiffen in eine 
Conftruction der Natur felbft, d. h. wir erfennen jedes ur- 
fprüngliche Naturphänomen als ein fchlechthin Nothwendiges. 


291 


Es muß für Alles, was in ihr gefchieht, einen nothwendigen 
Zufammenhang in einem die ganze Natur zufammenhal: 
tenden Prinzipe geben. Nicht alſo wir fennen die Natur, 
fonvdern alles Einzelne in der Natur ift zum Voraus beftimmt 
dur; das Ganze oder durch die dee einer Natur. über: 
haupt. Die fehlenden Zwilchenglieder, welche die einzelnen 
Naturerfcheinnngen mit einander verbinden, aufzufinden, ift 
das Werf der erperimentirenden Naturforfhung — für die 
Wiffenfchaft eine unendliche Aufgabe. 

Der Gegenſatz zwiſchen Empirie und Wiffenfchaft be: 
ruht darauf, daß die Empirie ihr Object im Sein als etwas 
Fertiges und zu Stande Gebrachtes, die Wiffenfchaft dagegen 
ihr Object im Werden und als ein erft zu Stande zu brin— 
gendes betrachtet. Da die Wiſſenſchaft von Nichts ausgehen 
fann, was Product, d. h. Ding ift, und ebenfowenig vom 
Ganzen der Objerte, als dem Inbegriffe des Seins; fo muß 
fie von dem Unbedingten ausgehen. Das Unbedingte ver 
Raturwiffenfchaft ift die urfprüngliche Productivität der Na— 
tur, die productive Thätigfeit in ihrer Uneingefchränftheit 
gedacht. Bon diefer Identität des Products und der Pro- 
ductivität, oder von Der Spentität des Neellen und des Ide— 
ellfen, als ihrem Prinzip, muß die Wifjenichaft ausgehen. 

Die abfolute Produetivität fol in eine empirische Natur 
übergehen, die Natur als Subject foll Object, die ideelle 
Unenplichfeit ſoll empirifche werden ; aber empirische Unend— 
lichkeit ift ein unenvliches Werden. Im der urfprünglichen 
Productivität der Natur ift nichts Beftimmtes, alfo fann es 
auch durch fie nicht zu Producten kommen. Sol dies ge- 
ichehen, jo muß die unbeftimmte reine Productivität aufge- 
hoben) oder gehemmt werden, Der Grund des Gehemmt- 
feins fann nicht außer der Natur liegen; fällt aber verfelbe 
in die Natur felbft, jo bört die Natur auf, reine Spentität 
zu fein, in der fchlechterdings nichts unterfchieden wird; fie 
wird in Duplieität verwandelt. Dieſe urfprüngliche Ent- 
zweiung im Innern der Natur, ein Wiperftreit reell entge- 
gengefeiter Tendenzen in der urfprünglichen Produetivität 
der Natur, erfcheint felbit nicht mehr; aber fein urfprüngliches 
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Phänomen in ihr ift ohne diefen urfprünglichen Grundſatz. 
Ale Erfcheinungen auf diefen urfprünglichen Gegenfaß zus 
rüdzuführen, ift Aufgabe der Naturphilofophie, welche nicht 
das Productive der Natur, nicht die Natur als unendliche 
Thätigfeit oder als Subjeet, fonvdern das Beharren in ver 
Natur oder das Beftehen des Products als beftändiges Re— 
produeirtwerden oder als den Trieb zu unenplicher Entwide- 
lung und Metamorphofe zu erflären hat. 

Der Punkt, wo diefes Product urſprünglich hinfällt, ift 
der allgemeine Hemmungspunft der Natur oder der Punft, 
von wo aus eine Evolution in ver Natur beginnt; dieſer 
Punkt in ver Natur liegt überall, wo ein Product iftz aber 
in jedem Hemmungspunfte ift die Natur noch unendlich; 
jedeg Product evolvirt fi in's Unendliche, und felbft durch 
eine in's Unendliche fortgefegte Analyje fünnte man auf 
Nichts kommen, was abjolut einfach wäre. Als vollendet 
gedacht, Fönnte die Evolution nur bei einem rein Producz 
tiven ftille ftehen, welches Urfache aller Unterlage und ein 
schlechthin Unbedingtes wäre, und als foldhes nicht ſowohl 
der erfüllte Raum oder die Materie, als vielmehr das Prinzip 
der Raumerfüllung, der legte Grund aller Dualität. Dies 
ift aber ein blos Gedachtes, ein ideeller Erflärungsgrund. 
Wer nad dem legten Grunde der Qualität fragt, fest fich 
in den Anfangspunft ver Natur zurüd. Nur die in fi 
felbft entzweite Productivität giebt das Product; in ver 
reinen,  iventifchen Produetivität der Natur dagegen ift 
Ichlechterdings nichts Unterfcheivbares jenfeit ver Ente 
zweinng. | 

Läßt ſich die Konftruction organischer und anorganifcher 
Producte, d. h. productiver und nicht productiver Produete, 
auf einen gemeinfchaftlichen Ausdruck bringen? 

Die Stufenfolge der Drganifationen ift nichts Anderes, 
als eine Stufenfolge ver Productivität ſelbſt. Diefe wird zwi— 
Shen Entgegengefesten angezogen und zurüdgejtoßen. In die— 
jem Wechfel von Erpanfion und Eonftruction entfteht nothwen— 
dig ein Gemeinfchaftlicheg, aber nur im Wechfel Beftehenves, 
welches in jenem urfprünglichen Wechfel die Unterlage ift 
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und den urfprünglichen Gegenfas felbft vorausſetzt. Die 
Bedingung der Fortdauer des Dritten ift die beitändige 
Fortdauer des Gegenſatzes, und daß-umgefehrt ver Gegen- 
ſatz fortvauert, ift durch die Fortdauer des Dritten bedingt. 
Daß aber ver Gegenfas fortdaure, ift nur dadurch denkbar, 
daß er unendlich ift, fo daß es aljo im Streben nad In 
differeng niemals zum abjoluten, ſondern immer nur zu 
relativen Sndifferenzpunften fommt. Es wird nun gerabe 
fo viele Stufen des dynamiſchen Prozefjes geben, als es 
Stufen des Meberganges aus Differenz in Indifferenz 
giebt, und fo viele Stufen des dynamtfchen Prozeſſes es 
giebt, eben fo viele Stufen in der urfprünglichen Conftruc- 
tion der Materie. Magnetismus, Eleftrieität und chemifcher 
Prozeß find Die allgemeinen Schemate oder Kategorien der 
urfprünglichen Conftruetion der Natur, d. h. fie find das 
davon Zurückbleibende, Feſtſtehende, Fixirte; während fidh 
die urfprüngliche Eonftruction felbft ung entzieht und jenfeits 
der Anfchauung liegt. In der Stufenfolge des Magnetis- 
mus, der Eleftricität und des chemifchen Prozefjes liegt das 
Geheimniß der Production der Natur aus fich felbit. 

Die anorganische Natur ift das Product der erften Po- 
tenz, die organifche das Product der zweiten und dritten 
Potenz. Die Materie, die durch den chemifchen Prozeß fchon 
zum zweiten Male zufammengefegt ift, wird durch die Orga— 
nifation noch einmal zurüdverfegt in den Anfangspunft ver 
Bildung. Diefelben Stufen, welde die Production der 
Natur urfprünglich durchläuft, durchläuft auch Die Produc- 
tion des organifchen Products; fie beginnt mit Begrenzung 
der Productivität eines Products und gefchieht Durch den 
Wechſel von Erpanfion und Eontraction. Aber im chemi- 
Then Prozeß ift das Alles auch. Der Lebensprozeß muß 
alfo wieder die höhere Potenz des chemifchen, und das Grund- 
ſchema deſſelben wird ver galvanifche Prozeß fein, der eine 
Potenz höher, als der chemische fteht. 

Und nun das Refultat? Die Bedingung des organifchen, 
wie des anorganifchen Products ift Qualität; aber organifches 
productives Product ift e8 nur dadurch, daß die Differenz 
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nie Indifferenz wird. Es ift alfo unmöglich, die Conftruc- 
tion des organifchen und anorganifchen Products auf einen 
gemeinfchaftlihen Ausdruck zu bringen, da das organifche 
Product nur die höhere Potenz des anorganifchen Products 
und nur durch die höheren Funetionen oder die höhere Pos 
tenz eben verfelben Kräfte hervorgebracht, durd welche 
auch dieſes hervorgerufen wird. Auch für dieſe Kräfte 
aber muß es wieder eine höhere Syntheſe in ver Natur geben, 
welche aber ohne Zweifel nur in ver Natur, Sofern fie 
als Ganzes betrachtet abfolut organifch ift, gefucht werden 
kann. Und dies ift alfo das Refultat, auf welches alle Achte 
Naturwiffenfchaft führen muß, daß der Unterfchied zwifchen 
organifcher und anorganifcher Natur nur in der Natur als 
Dbjeet liege und daß die Natur als urſprünglich produetiv 
über beiden fchwebe. Um aber vie dynamiſche Organifation 
des Univerfums in allen ihren Theilen evident zu machen, 
fehlt und noch jenes Centralphänomen, von welchem ſchon 
Baco ſpricht, das ficher in der Natur liegt, aber noch nicht 
durch das Erperiment aus ihr herausgehoben ift. 

Hiermit nun (fo ſchließt Schelling die ‚Einleitung‘ 
übergiebt der Berfaffer dieſe Anfangsgründe einer fperula- 
tiven Phyfif den denkenden Köpfen des Zeitalters, indem er 
fie bittet, in diefer feine geringen Ausfichten eröffnenden 
Wiffenfchaft gemeinfame Sache zu machen, und was ihm an 
Kräften, Kenntniffen oder Außern Verhältniffen abgeht, durch 
die ihrigen zu erfeßen. 

In der kurzen Zeit von drei Sahren (1797 — 1799) 
hatte Schelling das ihm eigenthümliche Syftem, die Na— 
turphilofophie, aus den vorhandenen Bildungselementen des 
Zeitalters begründet und für fein eigenes wifjenfchaftliches 
Bedürfniß zum vorläufigen Abfchluffe gebracht. Was er im 
nächften Sabre und fpäter noch von naturphilofophifchen 
Abhandlungen veröffentlichte, befteht theils nur in der ge 
nauern Beftimmung, Erläuterung und Mopification einzelner 
bisher entwicelter Anfichten, theils in einer veränderten und 
berichtigten Darftellung der Lehre von der Stufenfolge der 
Natur, in weldher Schelling die höchſte Aufgabe der ge- 
fammten Naturwiffenfchaft erblickte. Beides geſchah in Folge 
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der Anregungen, die Sch elling durch ſolche „denkende Köpfe 

feines Zeitalters“ erhielt, welche feine naturphilofophifche 

Grundanfchauung aufnahmen und in das Detail der Natur- 

wiffenfchaften hineinzuarbeiten bemüht waren. | 
vi. 

Sp hatte alfo Fichte’s kühner Gehülfe das Gebiet 
umfpannt, das jener nicht durchdringen konnte, und hatte 
(wie fih Herbart treffend ausprüdt) die Natur mit einem 
Netz bedeckt, worin wenigftens Köpfe genug gefangen wurden, 
wenn auch Erfahrung und Erperimente ihren Gang fort- 
gingen, 

Eine in’s Einzelne gehende Kritif ver von Schelling 
yerfuchten Begründung einer Naturphilofophie könnte eines- 
theils nur von Öntereffe fein, wenn man die allgemeinen 
Prinzipien derielben al wahr, und den Standpunft, auf 
ven fih Schelling bei der philofophifhen Naturauffaffung 
ftellte, ald den richtigen anerfennt, Daß und warum wir 
Leßteres nicht vermögen, werden wir in der Kürze darthun, 
indem wir das Einfeitige und Ungureichende feiner Prinzi— 
pien andeuten, Andrerſeits würde überdies ein Fritifches 
Eingehen in das Detail ver Schelling’fchen Naturphilofo- 
phie nichts Geringeres erfordern, als verfelben in allen ein— 
zelnen Punkten den Stand der gegenwärtigen Naturwiljen- 
haft vergleichend gegenüberzuftellen, Nach dem Maaßſtabe 
der Ergebniffe jedoch, zu welchen die heutige Naturwiſſen— 
haft im Großen und Ganzen geführt hat, und nad dem 
Ertrag der Forfchungen, welche die gegenwärtigen Autori: 
täten in den einzelnen naturwiffenfchaftlichen Feldern in die 
Deffentlichkeit haben gelangen laſſen, fann billiger Weiſe 
Schelling's Naturphilofophie nicht gemefjen werven, Sie 
fteht ihrem fachlichen Inhalte nach auf dem Boden der da— 
maligen Naturwifjenfchaften und ift von deren Zuſtande ab- 
hängig. Schelling hat feineswegs nur fo in's Blaue hin- 
ein auf Ideen und Einfälle Jagd gemacht, fonvdern hatte 
ſich wirflich mit dem Pofitiven in der empirischen Naturwif- 


296 


tenfchaft feiner Zeit bejchäftigt, und feine ‚„‚Speen‘ Tomwohl, 
ald auch die „Weltſeele“ geben augenfcheinliches Zeugniß 
son feinen ausgebreiteten Studien nicht minder, wie von 
der Leichtigfeit, mit welcher er fich. ein auch Damals immer—⸗ 
hin nicht geringes Material zu sigen zu machen und dabei 
den Blick nach allen Seiten hin frei und unbefangen zu er- 
halten verftand. Schelling war fchon früh mit bedeuten- 
den Empirifern damaliger Zeit in. perfünliches Verhältniß 
getreten, hatte in Leipzig bei Hindenburg mathematifche 
und phyfifalifche Vorträge gehört, hatte in Jena mit ven 
Phyſikern Ritter und Stahl verfehrt. Und fo konnte nicht 
blos Stahl fpäter in München befennen, Schelling habe 
jih in Jena von ihm belehren laffen, und wie fei er ver— 
wundert gewefen, in Schelling’s Schriften über Natur— 
philofophie dag Seinige in poetifcher Einkleidung wiederzu— 
finden; fondern auch Schelling’s Gegner Fries, welcher 
mit feinen mathematifchen und phyfifalifchen Fachftudien die 
Philofophie verband, konnte Schelling befchuldigen, fein 
ganzes Syftem von einem Empirifer entlehnt zu haben. Der 
Phyfifer Ritter, ver ebenfalls fpäter nah München ging, 
hatte gerade damals, als Schelling nad Jena fam, feine 
wichtigen Verſuche über den Galvanismus angeftellt und vie 
Uebereinftimmung mit ven, eleftrifchen Erfcheinungen Schritt 
für Schritt gezeigt. Und Alles dies erzählte er in der 
Sprache ver Schelling’fchen Naturphilofophie; gleichwohl 
bat ihn fein Meifter Schelling bald wieder von fich ge- 
wiefen, weil er „das Tribunal der Erfahrung für höher hielt, 
als die Ausfprüce des Idealismus, und von dieſen an ges 
wöhnliche Unterfaffen appellirte”‘. Er hat (fügt Link hinzu) 
in feiner derben Kraftfprache von Ritter’s empirischer Le— 
vernheit geredet und über deſſen Bombaft gelacht; mögen ſich 
Andere dies zur Warnung dienen laffen und entweder den 
Weg der Erfahrung einfach und verftändlich wandern, oder 
geradezu fagen, daß fie über diefe hinausfchweben. 

Das neue, auf die Erregungstheorie gebaute Syftem 
ver Heilfunde, welches der Schottländer Sohn Brown in 
feinen „elements of medicine* aufgeftellt hatte, war gerade 
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in den legten Jahren des vorigen Jahrhunderts von Eng— 
fand nach Deutfchland verpflangt und bier von denkenden 
Merzten, die fich des überfommenen mebdicinifchen Wuftes zu 
entlevigen bereit waren, eifrig gepflegt worden. „Brown, 
ein vortreffliher Kopf (ſagt Link im Jahre 1806), fah vie 
Schwächen ver Arzneifunde und theilte daher alle Krankheiten 
in folche, welche fih durch eine Klaffe von Mitteln heilen 
laffen, die er ftärfende nennt, und in ſolche, welche durch 
ſchwächende Mittel gehoben werden, Er brachte vies fehr 
finnreih auf die Negel, daß Reiz, das belebende Prinzip, 
die Erregbarfeit vermehrt und ebenfo endlich erfchöpft. Eine 
Menge Erfcheinungen freilich hat er nicht erflärt, z. B. alle 
Krämpfe, ja jene Regel umfaßt nicht Alles; aber die Claffi- 
fication der Mittel blieb praftifch vortrefflich.“ Der Arzt 
und Philofophb Erhard, der Arzt Marcus in Bamberg 
und deſſen Schüler Röfchlaub wurden laute Lobredner ver 
Bromwn’fhen Heiltheorie, die durch Röſchlaub naturphi- 
loſophiſch modifieirt wurde. Auch Schelling kleidete ſich 
„behaglich und nett in das Gewand dieſer modernſten und 
bequemſten Theorie“, verleibte ſich raſch und reſolut Röſch— 
laub's Lehren ein, und Schelling's Anhänger ſahen ſchon 
im Jahre 1801 in Brown's „Elementen der Medicin“ die 
würdigſte Vorrede zu einer Theorie der Heilung. Seitdem 
ertönte das mediciniſche Publikum vom Conſtruiren der Krank— 
heiten, von Potenzen und Conflicten, und die jungen medi— 
einifhen Streiter zerſchlugen mit der neuen Waffe glücklich 
das Flick- und Stümperwerf der längſt unhaltbar gewor- 
denen Theorien. 

Schon im Jahre 1800 war in der Allgemeinen Litera- 
turzeitung auf Schelling’s ‚‚aufpringliche Unfenntnig und 
Waghalferei in der Medicin“ hingewiefen und der Wunfd) 
ausgefprochen worden, der Himmel möge ihn vor dem Un- 
fall behüten, diejenigen, die er „idealiſch“ heilte, „reell“ zu 
tödten. Röſchlaub vertheidigte-ihn mit ‚, göttlichen Grob- 
heiten‘, derfelbe Röfchlaub, welcher fpäter durch den Um— 
ſchwung der Zeiten mit Ringseis in München, dem „Dip: 
pofrated in der Pfaffenfutte”, an die Stelle der materia 
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medica die heiligen Saframente feste! NRöfchlaub ging 
von Bamberg nad) Landshut und verfchaffte von dorther im 
Jahre 1802 Skelling das Diplom eines Doctors ver 
Medicin. Berfnüpfte fih nun in. der That im Anfang mit 
dem neuen Heilverfahren ein auffallend günftiger Erfolg, jo 
breitete fi der Bromwnianismus trog allem Widerſpruch 
nur ftärfer aus, und ed war, wie Barnhagen in feinen 
Denfwürdigfeiten des Arztes und Philofophen Erhard er- 
zählt, ein Auffehwung, eine Kühnheit, eine Vornehmheit, ſich 
zu der neuen Lehre zu halten, die erft fpäter erlofch, nicht 
durch ihre Gegner, fondern durd den Rüdtritt ihrer be- 
deutendften Anhänger, Röſchlaub's und Erhard’s in- 
ſonderheit. 

Mochten ſich nun immerhin in Schelling's kritiſcher 
Erörterung der in der damaligen empiriſchen Naturwiſſen— 
ſchaft herrſchenden entgegengeſetzten Vorſtellungen im Ein— 
zelnen manche treffende Bemerkungen finden; mochte er hin 
und wieder mit geſundem Blick und richtigem Inſtinct tref— 
fende Geſichtspunkte aufgeſtellt und in feinen Verſuchen, ent— 
gegengeſetzte Theorien mit einander zu vermitteln, da und 
dort einen glüdlichen Griff gethban haben: fo blieben feine 
naturphbilofophifchen Arbeiten gleichwohl für die Mehrzahl 
denfenvder Naturforfcher im Ganzen unbefriedigend, und 
Schelling's leerer Schematismus, den feine Anhänger bis 
aufs Aeußerſte ausbeuteten, fein oberflächliches Spiel mit 
Analogien, feine Neigung zu willfürlihem Combiniren und 
Parallelifiren, feine vefultorifche und improvifatorifche Ma— 
nier, feine flüchtige und hypothetifche Darftellung, feine un- 
fruchtbaren Eonftructionen, die nur abftracte Formeln für 
empirifch gewonnene Begriffe find, fein abenteuerliches Aus— 
Schweifen über die Erfahrungsgrenzen der Naturwiflenfchaften 
hinaus, feine Kedheit im Berfichern und Aufftellen von Hy- 
pothefen und die Leichtigfeit feines übermüthigen Sichhin- 
wegſetzens über die offenbarften Widerſprüche, deren Auflö- 
jung er einfach ſchuldig blieb: alle diefe vem Kundigen deutlich 
genug ſich aufprängenden Mängel haben damals reichlichen 
und nicht unverbienten Hohn erfahren, Waren die beveu- 
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tendften Phyſiker als Gegner der Naturphilofophte aufgeire- 
ten; hatte fich der von Schelling fo hochgeftellte geiftvolle 
Lichtenberg, dem er felbft jo viele Anregungen verdanfte; 
hatte fich felbft ver von Kielmeyer angeregte Cuvier ge- 
gen fein Syftem erflärt, welches Metaphern an die Stelle 
yon Beweisgründen ſetze; hatten eine Reihe namhafter Ber: 
treter der naturwiffenfchaftlichen Empirie in ven feit 1798 
son Gilbert in Halle herausgegebenen Annalen der Phyfif 
ihre Angriffe auf die Naturphilofophie veröffentlicht: fo concen— 
trirte fich die Oppofition der naturwiffenfchaftlichen Erfahrung 
gegen die phantaftifche Willfür ver Naturphiloſophie in gediegen- 
fter Weife in einem Schriftchen ‚über Naturphilofophie‘‘, wel: 
ches im Fahre 1806 von einem Manne ausging, der jich fel- 
ber ven Ruhm eines geiftvollen und denkenden Naturforfchers 
während feiner Lehrthätigfeit in Roſtock, Breslau und zulegt 
in Berlin bis in die legten vergangenen Jahrzehnte erhalten 
und felbft fpäter „Ideen zu einer philofophifchen Natur: 
funde ‘ (1815) veröffentlicht hatte. 

H. F. Link war diefer Mann, welcher durd jene Feine 
Schrift „über Naturphilofophie‘ gegen Schelling’s Weife 
Widerſpruch einlegte und an Kant's Grundfäße fich an- 
ichließend, auf die Erfahrung als legte Quelle ber Natur: 
erfenntniß hinwies. 

Für die Erfahrung (ſagt Link) führt die Naturphilo- 
ſophie feine Evidenz mit fih. Denn man webe jenes Ge: 
fpinnft von Einbildungen foweit fort, ald man will, fo mug 
doch eine Unterfuchung in der Erfahrung jenes Gewebe be- 
gleiten, um auszumachen, zu welchem Gegenftande die ge- 
machte Einbildung paſſe. Wir fünnen alfo der Unterfuchun- 
gen in der Erfahrung nicht entbehren, ja wir fünnen nicht 
apodiftifch angeben, wo die Theorie mit der Erfahrung zu— 
fammentrifft. Denn woran wollten wir dies wohl erfennen © 
Bloße Aehnlichfeiten können hier Nichts beweifen, da viel- 
leicht bald ein Körper entdecdt wird, worauf die gemachte 
Einbildung beffer paßt. Die Theorie fann parallel mit ver 
Erfahrung fortgehen, aber die Stellen, wo beide zufammen- 
treffen, find auf feine Weife zu beftimmen. Ueberdies, was 
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heißt erklären? Die Gründe der Dinge auffuchen. Aber 
mit ſolchen Gemeinheiten der Neflerion darf ſich dieſes Sy— 
tem, wenn es confequent fein will, nicht befleden. Sagt 
daſſelbe Fünftige Entdeckungen vorher? Bis jest nicht eine. 
Und wenn dies der Fall wäre, bei, welcher Entdeckung fönnte 
man anfangen zu vermuthen, es fei fein Zufall? Lehrt uns 
diefes Syftem Alles einfehen? Keineswegs. Es ift in die— 
jer Rüdficht darin nicht das Geringfte mehr gewonnen, als 
in dem gemeinften philofophifchen Syfteme, wo man Dinge 
außer und annimmt, welde auf das Ich wirken. Es ift 
wiederum eine leere Ausflucht, wenn e8 heißt, im Abfoluten 
jei Alles Eins, alfo auch das Sein und das Wiffen um 
das Sein; denn auf ver Stufe, mo Sein und Wiſſen, gleich- 
viel ob reell oder iveell, getrennt erfcheinen, wollen wir eben 
ven Zufammenhang verfelben einfehen. 

Wenn in der neuern Naturphilofophie (ſagt Link fchließ- 
lich) etwas ift, was reich und fruchtbar an treffenden Erflä- 
rungen werden fünnte, fo ift es die Anwendung der Pola- 
rität, das allgemeine Entgegenwirfen, ver Gegenfaß in der 
Wirfung zweier Materien, oder wie man es nennen will. 
Schon Lichtenberg redete von einer Polarität im ganzen 
Weltraume, und erflärte daher die Arendrehung der Planeten. 
Die ganze Chemie, als Wahlverwandtfchaft, fteht unter die— 
ſem Phänomen, das fih auch auf die organischen Körper 
anwenden läßt. Im ihrer Anwendung ift die neuere Natur: 
philofophie nur jenes erweiterte Gefes der Polarität, welches 
wie alle ähnlichen einfeitigen Gefege Vieles erflärt und da— 
her ven Schein giebt, als erfläre es Alles. Der Naturfor- 
cher muß die Mannichfaltigfeit der Natur felbft als das 
Aeußerfte anfehen, das er erreichen fann. Sie liegt in der 
Natur allen Erfcheinungen zum Grunde. Für den Geift des 
Individuums mag es ein Bedürfniß fein, Alles auf die Ein- 
heit zu bringen; er mag diefes Bedürfniß befriedigen, ſoweit 
es ohne Entftelung der Natur gefchehen fann, Aber das 
erhabene Ganze erhält feine Würde nur durch Die unend- 
liche, unerfchöpfliche Mannichfaltigfeit. — — 
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So urtheilte im Jahre 1806 der Mann der Erfahrung, 
der zugleich von Kant philofophifch zu denfen gelernt hatte, 
ohne fih durch Fichte's und Schelling’s Behauptungen im- 
poniren zu laffen, daß fie das Achte Kant'ſche Syſtem vor— 
trügen, wenn fie auch noch fo fehr von dem ächten abwichen. 
Haben wir nun in Link eine naturwiffenfchaftliche Autorität 
aus damaliger Zeit gegen die Schelling’sche Begründung 
der Naturpbilofophie aufgeführt; fo werden wir jchließlich 
noch einen Blid anf die Haltlofigfeit ihrer eigenen Prinzi— 
pien zu werfen haben. 

Bon Fichte's Standpunkt ausgehend, behauptet Schel—⸗ 
ling, daß ung vie Gewißheit von der Wirklichkeit einer Na— 
tur außer ung lediglich durch das thätige Streben des Ich 
begründet werde, und daß Dinge außer uns nichts anders, 
als unfere eigenen innern Anfchauungen feien, da nur dem 
Ich unbedingte Wirklichfeit zufomme, Gleichwohl will er, 
der Fichte’fchen und feiner eigenen ivealiftifchen Anſchauungs— 
weile Schnurftrads entgegen, die Natur vdarftellen, wie fie 
jelbft nothwendig und urfprünglich Die Gefege unfers Geiftes 
jelbftehätig verwirflihe und als ein mit unferm Geift über- 
einftimmendes, vernunftgemäßes Syftem von Dingen außer 
uns eriftire, ihre eigene Gefeßgeberin und als ſolche unbe- 
dingte Wirflichfeit fer. Stellt er fo die Transſcendental— 
philofophie und die Naturphilofophie einander als ſelbſtän— 
dige Wilfenfchaften gegenüber, wie fonnte ihm der vernich- 
tende Widerſpruch entgehen, daß die Transfrendentalphilofophie 
folgerichtig die Naturphilofophie läugnet und andrerfeits Die 
Naturpbilofophie auf ihrem Standpunkte die Transſcendental— 
philofophie als unmöglich erfcheinen läßt? Und woher weiß 
Schelling überhaupt, daß die Natur nicht blos Objert und 
Product, fondern zugleich produetiv fei? Nur dadurd, daß 
das angeblich Unbedingte, unendlich Thätige im Ich, alſo 
das Ergebniß des transfeendentalen Spealismus, ohne Wei- 
teres auch auf die Natur Übertragen wird. Mit welchem 
Rechte Dies gefchieht, darüber fuchen wir bei Schelling 
vergebens Aufklärung. Wie diefer Begriff des Unbepingten, 
das Ich, auf die Natur übertragen werden fann, ift fehlech- 
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terdings nicht einzufehen, Als Inbegriff ver Eonftructionen 
des Geiftes ift ja offenbar die Natur nur Product des Letz— 
tern, alfo nicht unbedingt. Woher weiß Schelling weiter: 
hin, daß allgemeine Gegenfäglichfeit das Prinzip aller Nas 
turerfcheinungen fei? Wiederum nur aus feiner und der 
Fichte'ſchen Analyfe des Sch, in welchem eine ſolche Dua- 
lität entgegengefester Grundthätigfeiten entdeckt wurde, welche 
nun auch in die Natur hineingefhaut wird, ohne daß bie 
Berechtigung hierzu irgendwie dargethan wäre. Liegt nun 
dem Bemühen des Naturphilofophen offenbar vie ftillfcehwei- 
gend gemachte VBorausfegung zum Grunde, daß nun einmal 
unferm Geifte gegenüber eine Natur eriftire; fo hat Schel— 
ling allerdings dieſer Borausfegung mit der Behauptung 
einer Spentität der bewußtlos producirenden Natur und des 
mit Bewußtfein produeirenden Geiftes ausdrücklich einen Aus— 
drucf gegeben. Aber auch nicht mehr als dies. Nur in eine 
Formel hat er dieſe Harmonie und Identität beider gebracht, 
bewiefen hat er fie feineswegs. Er hat gerade das uner- 
flärt gelaffen, was eben zu erklären war, wie nämlich be— 
wußtlojes und bewußtes Produciren urfprünglich eins und 
dafjelbe und beide doc in ihren Hervorbringungen fidy als 
Neelles und Ideelles, als Dbjectives und Subjectives, als 
wirkliche Dinge und bloße VBorftellungs- und Gedanfenmwelt 
entgegengefegt fein fünnen, und wie eine bewußtlofe Sntel- 
ligenz als foldhe ein Reales hervorzubringen vermöge, wäh- 
rend doch thatlächlich unfere eigene — in den pfschologifchen 
Vorgängen und in den Thätigfeiten des Genies ebenfalls 
bewußtlos thätige — Intelligenz gleichwohl ftets nur Speelles, 
niemals Reelles hervorzubringen im Stande tft. Diefe un: 
bewiefene Borausfegung ift die Achillesferfe der ganzen Reihe 
von Schriften, welche die Naturphilofophie zu begründen be— 
ſtimmt waren. 

Und felbft angenommen, nicht zugeltanden, daß fich wirk— 
li in unferm Geifte bei ver Reflerion über die Grundthä- 
tigfeiten defjelben ein foldyes unmittelbares Zufammenfallen 
des Djertiven oder Bewußtlofen und des Subjertiven oder 
Bewußten fände, wie fommt Schelling dazu, diefe vers 
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meintliche Identität beider Entgegengefegten ohne Weiteres 
dem Univerfum zum Grunde zu legen? Das Streben ver 
Vernunft nach einer legten, zufammenfaffenden Einheit ihrer 
Erfenntniffe ift e8, welches fi, fowie man die Hand um— 
dreht oder den ledernen Handfchuh des Narren bei Shafe- 
fpeare ummendet, in eine Einheit ummandelt, die jchon 
urfprünglich voraus: d. h. an den Anfang gejegt wird, um 
von da aus ven Gegenfag und die Mannichfaltigfeit ver 
Erfcheinungen zu erflären — ein Verfahren, gegen welces 
die Kant'ſche Kritif fo entfchieden Proteft eingelegt hatte, 
Woher weiß Schelling von einem abfoluten Organismus? 
Woher weiß er, daß die Natur in ihren urfprünglichen Pro— 
duetionen organifch ift und als organifirende Thätigfeit fich 
die Bedingungen der unorganifchen Natur felbft bervorbringt, 
um nun aus der Wechfelmirfung der organifirenden Kräfte 
mit der unorganifchen Natur Schließlich Die organischen Pro— 
duete hervortreten zu laffen? Wird nicht damit gerade das 
erft zu Erflärende der Erklärung ſchon von vornherein zum 
Grunde gelegt und der zu führende Beweis zu einem offen- 
baren Zirkel? Wie fann man meinen, das Organifche zu 
erklären, wenn man e8 dem Unorganifchen zum Grunde legt, 
in welchem legtern doch allein fich thatfächlich Die Bedingun— 
gen vorfinden, durch welche der Organismus hervorzutreten 
im Stande ift? Was berechtigt endlich Schelling, ven auf 
ein beftimmtes Gebiet ver Erfcheinungswelt begrenzten Be: 
griff des Organismus auf das Naturganze zu übertragen, 
von welchen doch begreiflicher Weife niemals eine Erfahrung 
möglich iſt? 

Lediglich in Folge dieſes willfürlichen Escamotirens der 
Begriffe entfteht jener Fünftlihe Schein eines Parallelismus 
von Natur und Geift und ihrer beiderfeitigen Stufenfolge, 
in deſſen Ausfpinnen fih der Naturphilofoph gefällt und 
wodurd er gehindert wurde, die Natur im Geifte felbft an- 
zuerfennen und vie Thätigfeiten des Geiftes auf ihre wirf- 
lihen Naturbedingungen zurüdzuführen. Nicht deswegen 
ftimmt der Geift mit der Natur überein, weil Eins das 
Andere abbildet, fondern weil der Geift von der Natur ab- 
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hängt und in feinen Lebensäußerungen und Thätigfeiten 
felbft die Gefege der Natur darftellt, in ihnen Manifeftation 
der Natur ift. Die Phyſik, jagt Herbart mit Recht, iſt 
taub gegen Alles, was nicht aus ihr felbft kommt; fie will 
Nichts hören vom Abfoluten, Unendlichen, Idealen; fie redet 
von Stoffen, Kräften, Verwandtfchaften. Es ift ein ganz 
willfürliches Ballfpiel, welches Schelling mit den Gegen 
jäsen des Unendlichen und Enplichen, des Neellen und Speellen 
treibt. Im Bertrauen auf die Zweideutigfeit diefer Reflexions— 
begriffe werden zwei Gegenſätze gefchidt aus einer Hand in 
die andere geworfen. Darin befteht das geſchickt angewandte 
„methodische Kunſtſtückchen“, vor deſſen täuſchendem Schein 
Kant fo nadhdrüdlid gewarnt hatte. So rädte fih an 
Schelling das übereilte, hochfahrige Wähnen, über Kant 
hinausgefchritten zu fein, an deſſen Kritik der reinen Ber: 
nunft fich die Kritif des Schelling'ſchen Bhilofophirens 
erit recht die Waffen fchärft. 

Auf feinen Abfall von Kant, den er fortzubilden und 
zu vollenden gemeint war, hätte Schelling eine treffende 
Demerfung des mit befonnen zufammengefaßter Kraft im 
Sinne Kant's philofophirenden Schiller hinweiſen müffen, 
wäre nicht die ven Berftand mit Abficht über Bord werfende 
Phantafie gegen alle warnenden Stimmungen taub. Sn 
einer gelegentlichen Anmerkung zu feinen Briefen über die 
äfthetifche Erziehung des Menfchen ſpricht Schiller die ge- 
wichtigen Worte: Eine der vwornehmften Urfachen, warum 
unfere Naturwifjenfchaften jo langfame Schritte maden, ift 
offenbar der allgemeine und faum bezwingbare Hang zu teleo- 
logifchen Urtheilen, bei denen fi), ſobald fie Fonftitutiv ge- 
braucht werden, das beftimmende Vermögen dem empfangenden 
unterfchiebt. Die Natur mag unfere Organe noch fo nach— 
drüdlich und noch fo vielfady berühren, alle ihre Mannich— 
faltigfeit ift verloren für uns, weil wir Nichts im ihr fuchen, 
als was wir in fie hineingelegt haben; weil wir ihr nicht 
erlauben, fich gegen uns hereinzubewegen, fondern vielmehr 
mit ungeduldig hervorgreifender Vernunft gegen fie heraus 
ftreben. Kommt dann in Sahrhunderten Einer, der ſich ihr 
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mit ruhigen, Feufchen und offenen Sinnen naht und des— 
wegen auf eine Menge von Erfeheinungen ftößt, die wir bei 
unferer Prävention überfehen haben; fo erftaunen wir höch— 
lich darüber, daß fo viele Augen bei fo hellem Tage nichts 
bemerkt haben follen.  Diefes voreilige Streben nach Har⸗ 
monie, ehe man’ die’ einzelnen Laute beifammen hat, die fie 
ausmachen follen, dieſe gewaltthätige Ufurpation ver Denf- 
fraft in einem Gebiete, wo fie nicht unbedingt zu gebieten 
hat, dieſe Anmaßung einer Vernunft, feinen Inhalt abzu- 
warten, ift der Grund der Unfruchtbarfeit fo vieler denken⸗ 
der Köpfe. 

Man fann in ver That die Achillesferfe des Schelling’- 
Shen Philofophirens über die Natur kaum treffender charaf- 
terifiren, al8 es mit diefen Worten Schiller’s fchon meh: 
tere Fahre vor «dem Erfcheinen der naturphilofophifchen 
Schriften Schelling’s gefchehen ift. Indem diefer über das 
Gegebene, den durd die empirische Naturforfchung herausge— 
ftellten Inhalt, hinausging, verlor er fi in's Leere und 
Phantaftifche. An die Stelle der wirklichen Natur trat ihm 
ein Phantafiebild von derfelben, welches nach gewiffen, won 
der Phantafie ihm vorgegaufelten und von ihm in abftracte 
Begriffsformeln gebrachten Analogien, die vom Mechanismus 
der Geiftesthätigfeit hergenommen find, conftruirt if. So 
gewinnt die Natur ganz und gar den phantaftifchen Schein, 
den fie in der romantifchen Weltanfchauung überhaupt hat, 
und in Schelling’s Naturphilofophie ift Novalis’ Wort 
erfüllt: Die Phyſik ift nichts, als die Lehre von der Phanz 
tafie! In feiner Naturphilofophie ift die Philofophie Poefie. 
geworden, wie Sriedrih Schlegel und Schelling felbft 
verlangten; die Naturwiffenfchaft ift Poeſie der Natur ges 
worden, Mit ver äfthetifch-intelleetuellen Anfchauung ver 
Phantafie philofophirend, will er die Natur aus dem Geifte 
Schaffen, fie aus dem Ich vor aller Erfahrung von vornher⸗ 
ein eonftruiren, und fiehe da! der Zopf des Romantifers 
hängt ihm hinten! 

Mag immer Göthe, in der gewiffen Heberzeugung, 
daß Natur weder Kern noch Schale habe, fonvern Alles 

Noack, Schelling, L 20 
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mit Einem Male ift, die Befchränftheit mit den Worten ver- 
höhnen: „In's Innere der Natur,” o du Philifter! „dringt 
fein erfchaffener Geiftz mich und Gefchwifter mögt ihr an 
folhes Wort nur nicht erinnern”! — gewiß ift, daß fie bis 
auf den heutigen Tag noch vor Keinem ihren Schleier ge- 
lüfter, noch Keinen über die Erfeheinungen hinaus in ihr 
Inneres, zum „Ding an fih”, bat gelangen laffen. "Aber 
die Erfcheinungen find eben nichts anders, als das erfchei- 
nende Wefen felbft, und wenn es der Wifjenfchaft gelingt, 
die Erfcheinungen mehr und mehr in ihr Wefen, d. b. in 
Dewegungen und Bemwegungsgefege aufzuldfen; fo haben 
wir hinter denfelben Nichts weiter zu ſuchen. Anders frei- 
lich die Romantif! Schiller läßt im „‚verfchleierten Bilde 
zu Said‘ den Jüngling nicht fagen, was er geſehen; aber 
Novalis, der romantifche Dichter der „Lehrlinge zu Sais“, 
läßt fih — ob prophetifch auf Schelling deutend? — verz 
nehmen: 

„Einem gelang e8; er hob den Schleier der Göttin zu Sais! 

Aber was jah er? Er ſah — Wunder des Wunders — ſich ſelbſt!“ 
Bor folhen Täufchungen fchüst nichts beffer, als eine gründ- 
lihe Dofis Kant'ſcher Kritif der reinen Bernunft, die der 
romantische Philofoph verfchmähte. 


——— I 
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I. 


—3 den Oſterferien des Jahres 1799, während Schelling's 
„Entwurf eines Syſtems der Naturphiloſophie“ und die „Ein— 
leitung“ zu demſelben erſchienen, erhielt Fichte in Folge der ge— 
gen ihn erhobenen Anklage wegen Atheismus feine Dienſtentlaſ— 
fung. EConfequenterweife hätte diefelbe Anklage des Atheismus 
damals auch Schelling treffen müfjen, welcher in feinen Ab— 
bandlungen über ven Spealismus die Erhabenheit ves Stand» 
punftes gerühmt hatte, der an Unfterblichfeit glaube und Gott 
läugne. Ja, man hätte folgerichtig auch an Schiller und 
Göthe gehen müfjfen, um fie gleichfalls des Atheismus 
zu bezüchtigen. Denn aus Beranlaffung von Wilhelm 
Meifter’s Lehrjahren hatte Schiller an Göthe geſchrie— 
ben: „Eine gefunde und ſchöne Natur braucht, wie Sie 
jelbft jagen, feine Moral, fein Naturrecht, feine Metaphyfif; 
fie braucht feine Gottheit, Feine Unfterblichfeit, um fich zu 
ftügen und zu halten. Jene drei Punfte, um die zulegt alle 
Speeulation ſich dreht, geben einem finnlich ausgebildeten 
Gemüthe zwar Stoff zu einem poetifchen Spiel, aber fie 
fönnen ihm nie zu ernftlichen Angelegenheiten und Bepürf- 
niffen werden; innerhalb der äfthetifhen Gemüthsftimmung 
20* 
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regt fich fein Bedürfniß nach jenen Trofigründen, die aus 
der Speeulation gefchöpft werden müſſen.“ — 

Gerade in der Zeit von Fichte's Dienftentlaffung gab 
auch der fünfunpfiebzigjährige Kant im Sntelligenzblatte 
der Senaer Literaturzeitung feine Erklärung ab, daß er 
Fichte's Wiffenfchaftslehre für ein gänzlich unhaltbares Sy: 
ftem halte. Befonders fränfend für Fichte war, was Kant 
gegen das Ende feiner Erflärung binzufügte: ‚Ein italie- 
niſches Sprüchwort fagt, Gott bewahre ung nur vor unfern 
Freunden, vor unfern Feinden wollen wir ung wohl felber 
in Acht nehmen. Es giebt nämlich gutmüthige, gegen ung 
wohlgefinnte, aber dabei in ver Wahl der Mittel, um un: 
fere Abfichten zu begünftigen, ſich verfehrt benehmenve, tölz 
pifhe, aber auch bisweilen betrügerifche, bhinterliftige, auf 
unfer Bervderben finnende und dabei doch die Sprache des 
Wohlwollens führende fogenannte Freunde, vor denen und 
ihren ausgelegten Schlingen man nicht genug auf feiner 
Hut fein fann.” 

Fichte antwortete auf diefe Erklärung Kant's in Form 
eines Schreibens an Schelling, welches dieſer mit Fich— 
te's Einwilligung ebenfalls im Intelligenzblatte der Jenaer: 
Literaturzeitung veröffentlichte. Was Fichte in Bezug auf 
den fachlihen Inhalt der Kant'ſchen Erklärung, nämlid) 
über die Wiffenfchaftslehre, erwiederte, mag hier füglich über- 
gangen werden. Dagegen tft ver Schluß der Erflärung für 
Schelling's damaliges Verhältniß nicht unwichtig. „Es 
ift in der Regel, lieber Schelling (fo heißt es darin), wäh— 
rend die Vertheidiger ver vorkantiſchen Metaphyfif noch nicht 
aufgehört haben, Kanten zu fagen, er gebe fich mit frucht- 
lofen Spibfindigfeiten ab, daß nun Kant uns daſſelbe fagt; 
es ift in der Regel, daß während jene gegen Kant ver- 
fihern, ihre Metaphyſik ftehe noch unbefchädigt, unverbeffer- 
lich und unveränderlich für ewige Zeiten da, Kant dafjelbe 
von der feinigen gegen uns verfichert. Wer weiß, wo jeßt 
Ihon der junge feurige Kopf arbeitet, der über die Prin- 
zipien der Wiffenfchaftslehre hinauszugehen und dieſer Un- 
richtigfeiten und Unvollfommenheiten nachzuweiſen verfuchen 
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wird. Berleibe uns dann der Himmel die Gnade, Daß wir 
nicht bei der Verfiherung, dies feien fruchtlofe Spitzfindig— 
feiten, fteben bleiben, fondern daß Einer von ung oder, wenn 
dies uns felbft nicht mehr zuzumuthen fein follte, ftatt uns 
fer ein in unferer Schule Gebildeter daftehe, der entweder die 
Nichtigfeit folher neuen Entdeckungen wirflich beweife, oder, 
wenn er dies nicht Fan, fie in unferm Namen dankbar ans 
nehme‘! — 

Nur ein einziges Semefter hatte Schelling neben 
Fichte auf dem Katheder gewirkt. Fichte ging nach Berlin, 
wo er im Spätfommer feine Schrift über ‚die Beftimmung 
des Menfchen‘‘ fchrieb, welche im folgenden Jahre erfchien. 
Das Buch Schließt ven Standpunkt der Wiffenfchaftslehre ab 
und enthält zugleich Keime einer fpäter veränderten Welt: 
anfchauung, über welche Schelling’3 fpäterer Bruch mit 
Fichte eintrat. Die gedachte Schrift Fichte's ſchildert ung 
eindringlich ven Gang, den Fichte felbft in feinem Denfen durch— 
laufen hat. Er beginnt mit der Auffaffung der Welt im Sinne 
Spinoza’s. Gegen diefe Borftelungsmweife erhebt ſich das 
Sch und stellt fi) auf ven Standpunft der Kritif der reinen 
Bernunft, um fi) aus deffen Unbefriedigung endlich auf den 
Standpunkt: der praftifchen Vernunft zu flüchten und bier 
einen feften Halt zu finden. Auf diefem Wege hatte fih 
Fichte felbft vom Zweifel zum Wiſſen und von Diefem zum 
— moralifhen Bernunfte — Glauben in der Welt zurecht 
gefunden und findet nun darin überhaupt die Beftimmung des 
Menſchen. Das Weltall, fo lehrt er, folgt unabänderlichen 
Sefegen, an deren harten Felfen die Bepürfniffe und Schid- 
fale des Menfchen, als ebenfo unveränverliche Ergebniife 
jener Geſetze, die alle Freiheit als bloße Einbildung ericheinen 
laffen, fih machtlos brechen, ohne der Klage Raum zu ge- 
ftatten. Dies ift der Boden des Zweifeld. Dagegen findet 
nun das Ich feinen Troft in der Einficht, daß dieſe ganze 
Welt als eine Welt ver Ericheinung nur unfere Borftellung 
jei und nur in unferm Bewußtfein Dafein habe, ohne daß 
wir für ihre davon unabhängige gegenftändliche Wirklichkeit 
eine Bürgichaft hätten; die Dinge find nichts als Erfchei- 
nungen, in welchen das Ich fein Bewußtfein aus fich herz 
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auswirft und als feine Welt vor fich hinftellt. Dies ift ver 
Standpunkt des Wiffens. Im Gefühle der Einfamfeit ins 
nerhalb einer bloßen Welt flüchtiger Erfcheinungen findet 
der Menfch nur in dem Gewiffen, ald dem unbedingten Gefeß- 
geber des Handelns, eine Kraft, vie feſthält; daß es eine 
Welt und Menfchen außer ung giebt, dies erfahren wir nur 
durch die Nothwendigfeit, daß wir handeln, d. h. auf Ge> 
genftände außer und wirfen follen. Die Ericheinungsmwelt 
ift nur ein Schatten deifen, was wir in Wahrheit follen; 
fie hat nur den Werth eines Materials unferer Pflichten; 
die Sinnenwelt fol! in moralifhe Welt verwandelt werden, 
in deren Ordnung das Ich durd fein Handeln das abfolute 
Ich Gott) herftellen fol. Dies ift die Denfart des Glaubens, 

Man muß geftehen, dieſe Idee ift „verwegen, vielleicht 
toll, aber groß. Nod im Fahre 1798 hatte Schelling in 
diefer Anfchauung des Wiffenfchaftölehrers gelebt und gewebt, 
Durdy feine Befchäftigung mit den Naturwiffenfchaften, denen 
Fichte innerlich ganz und gar fremd blieb, hatte er für feine 
Weltanſchauung einen zweiten Mittelpunft gefunden; ver 
Segel feines urfprünglichen Spealismus war fchief gegen die 
Grundfläche durchfchnitten worden, fo daß der Schnitt durch 
die beiden Seiten des Kegels ging, die in der Spitze des 
Kegels, im Sch, unmittelbar in Einem Punfte zufammen: 
trafen. Mit diefem Kegeldurchfchnitt war Schelling’s 
Weltanfchauung aus einer Kreisfläche eine Ellipfe geworden; 
der Mittelpunft verfchob fich nach zwei Seiten hin, und e8 
entftanden zwei Brennpunfte, die in der großen Achfe lagen: 
die Natur als Object und das empirifche Ich als Intelli— 
genz. Aber ihren Abftand vom Endpunkte ver durch den 
Mittelpunft, das abfolute Ich, gehenden Fleinen Achje zu 
finden, dies war das Problem, deſſen Löſung fih Schel— 
ling noch verbarg. So entftand ihm vorerft nur ein 
Parallelismus zwilchen den um die beiven Brennpunfte 
befchriebenen Kreiſen; die Naturphilofophie war ver um 
den reellen, die Trangfeendentalphilofophie der um den 
ideellen Brennpunft gezogene Kreis; beive ftanden fi un- 
abhängig von einander gegenüber. Jene follte aus ihrem 
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reellen Brennpunfte das Ideelle erklären, dieſe dagegen follte 
dem ideellen Brennpunkte das Reelle unteroronen und daſſelbe 
auf das Speelle zurüdführen. Freilich follten dieſe beiden, 
nur durd ihre entgegengefegten Brennpunfte fich unterfcheiz 
denden Wiffenfchaften nur Eine und aus derſelben Wurzel 
entfproffen fein, Aber viefe Spentität: beider war nur eine 
behauptete, geforverte, noch nicht dargethban und nachgemie- 
fen; fie war nur erft Tendenz, nicht wirkliche Zeiftung. Aus 
den beiden Brennpunften nun die Curve felbft zu bejchreiben, 
welche die Ellipfe des Ganzen bildet, dies war noch nicht 
gelungen. Der Begriff der Identität follte das Werkzeug 
dazu fein; aber Schelling felbft wußte den Ellipfographen 
vorerft noch nicht zu handhaben; noch ftand er in der abs 
joluten Ipentität des Dbjectiven und des Subjeetiven nicht 
feft. Er ftellte zunächft die Transfcendentalphilofophie ver 
Naturphilofophie einfach gegenüber, Während Fichte in 
Berlin feine ‚„‚Beitimmung des Menſchen“ ausarbeitete, war 
Schelling damit befchäftigt, fein „Syſtem des trangfcen- 
dentalen Idealismus“ für den zweiten Vortrag auf dem 
Katheder und weiterhin für den Drud vorzubereiten, Beide 
Werfe erfchienen gleichzeitig im Wendepunfte des Jahrhun— 
derts, zur Oſtermeſſe 1800, 

Wie fam Schelling nun aber zu dem Spfteme des 
transfcendentalen Svealismus? Welche Elemente und Bil— 
dungseinflüffe find es, Die uns in dem Werfe zu einem 
Ganzen verfhmolzen entgegentreten? 

Indem fih Schelling, nachdem Fichte jeinen Platz 
in Jena geräumt hatte, an die Arbeit machte, eine allge: 
mein lesbare und verftändliche Darftellung des transſcenden— 
talen Idealismus zu liefern, war es vor Allem die Fichte’: 
sche Wilfenfchaftslehre felbft, welche für dieſe Arbeit die 
Grundvorausfegung bildete, Seine eigene frühere Schrift 
„Bom ch‘, und insbefondere feine zur Erläuterung des 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre gefchriebenen Abhandlungen 
im Nietbammer-Fichte’fchen Sournal famen ihm ale 
Borarbeiten dabei zu Statten, deren Entwidelungen denn 
auch oft wörtlich für die neue Arbeit benußt wurden. Hatte 
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nun Fichte weiterhin nah den Grundfäßen ver Wiffen: 
Ihaftslehre das Naturredht und die Gittenlehre, als vie 
beiden Haupttheile der praftiichen Wiffenfchaftslehre, in be- 
fonderen Schriften bearbeitet; fo fehen wir auch an: viefe, 
namentlich an die Einleitungen zu denſelben, Schelling 
ſich vielfach anſchließen. Aber Schelling hatte bereits: 
früher, neben ver Philofophie der Natur und der Philofophie 
der Gefchichte, auch den Gedanken einer Philofophie der Kunft 
ausgefprochen. Er verdanfte dieſen Gedanken Kant und 
Schiller. Die Rant’fchen Kritifen der reinen und der 
praftifhen Bernunft waren für Fichte's Wiffenichaftslehre 
und für deren Commentator Schelling die nächſten Aus— 
gangspunfte geweſen. Schelling hatte dann für Sich, 
ohne hierin Fichte'n zum Vorgänger zu haben, die Durch— 
führung und Ergänzung der Kant’fchen metaphyfifchen An— 
fangsgründe der Naturwiffenfchaft übernommen. Dagegen 
war es Schiller, welcher dag dritte große Hauptwerf Kant's, 
die Kritif der Urtheilsfraft, Sabre lang zum Gegenftanve 
eines eindringenden Studiums gemacht und in feinen äſthe— 
tifch= philofophifchen Abhandlungen die fruchtbaren Keime zu 
entwickeln verfucht hatte, welche von Kant im erften Theile diefes 
MWerfes, der Kritif der äſthetiſchen Urtheilsfraft, ausgeftreut 
waren. Indem Schelling beides, die Kant’fchen Anre- 
gungen, durch deren Bekämpfung Derder vergebens an 
Kant zum Ritter zu werden verfucht hatte, und die bahn: 
brechenden äftbetifchen Speen Schiller’s zu feiner Ueber: 
zeugung gemacht hatte, fonnte er nun zu dem theoretifchen 
und praftifhen Ich des Meifters Fichte noch das ge- 
niale oder Fünftlerifch ſchaffende Ich als drittes Glied hin— 
zufügen. 

Die Art, wie er dies ausführte, weiſt indeffen noch 
auf andere in der geiftigen Atmofphäre Jena's enthaltene 
Elemente, welche für Schelling’s erregbare und empfäng— 
liche Natur als fruchtbare  Bildungseinflüffe einwirften. 
Während ver befonnenere Göthe in der „Zueignung“ bie 
Bedeutung der Kunft darin. fand, daß nur aus der Hand 
ver Wahrheit ver Schleier. der: Dichtung dem Menfchen ge: 
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Schenft werde; hatte Schiller in einfeitiger Heberfchägung 
der Bedeutung der Kunft, fein ſchon im Jahre 1789 in dem 
Gedichte „die Künftler” poetifch ausgeführtes Glaubensbe- 
fenntniß im Sabre 4795 in den ‚‚Briefen über vie Afthetiz 
ſche Erziehung des Menſchengeſchlechts“ wiffenfchaftlid aus— 
geführt, Die Schönheit it es, welche die Wahrheit fichert 
und fie durch barbarifche Zeiten hindurdy rettet. Die Freuden 
der Sinne genießen wir blos als Individuum, die Freuden 
der Erfenntnif blos ald Gattung, das Schöne allein ge- 
nießen wir als Individuum und als Gattung zugleih, Im 
Schönen fühlen wir ung aus der Zeit geriffen; aus ven 
Mofterien ver Wiffenfchaft führt die Schönheit die Erfenntniß 
unter den offenen Himmel des Gemeinfinnes heraus und ver— 
wandelt das Eigenthbum der Schulen in ein Gemeingut der 
ganzen menschlichen Geſellſchaft. Für die Refultate des Den— 
feng giebt e3 feinen andern Weg zum Willen und in das 
Leben, als durch die ſelbſtthätige Bildungsfraft, die Kunft, 
welche die verfchiedenen Strahlen ver menfchligen Natur in 
Einem Bilde fammelt. In der erhabenen Geiſterwelt waren 
die Künftler, als die Pfleger der Schönheit, die höchfte Stufe. 
Mit ihnen begann die feelenbildende Natur; mit ihnen fchließt 
die vollendende Natur. 

Hatte nun Fichte, in feiner GSittenlehre, gelegentlich 
der Kunft das Privilegium ertheilt, die Kluft zwifchen dem 
Idealismus der Philofophie und dem Realismus des Lebens 
auszufüllen, indem fie den ivealifchen Standpunft zum ges 
meinen mache; jo wurde diefer hingeworfene Gedanke Fich— 
te's und jene Ideen Schiller's durch Fichte’S Anhänger 
Hölverlin, Novalis und Friedrich Schlegel lebhaft 
aufgegriffen und dadurch ausgeführt, daß fie den philoſo— 
phifchen und den Afthetifchen Standpunkt identifieirten. 

Mit geiftreicher Gewandtheit und Beredfamfeit ent— 
widelte Sriedrih Schlegel im „Athenäum“ die Gedanken 
über Poefie, welche im gefelligen Kreife der Jenaer Freunde 
mündlich durchgefprochen wurden und auf diefem Wege Schel— 
ling nahe traten, Poeſie und Philofophie find ein untheil- 
bares Ganze, ewig verbunden und doc felten beifammen, 
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wie Kaftor und Pollux. Aber in der Mitte ver Icbendigen 
Einheit des Menschen begegnen fich beide und verſchmelzen 
zur völligen Einheit. Darum ift die Aufgabe, das Leben 
mit der Poefie und der Philofophie in Verbindung zu fegen, 
wodurch allein ihrer beider Bildung auf feftem Grunde ruhen 
fann. Poeſie und PBhilofophie find die Factoren der Re: 
ligion; verfucht es nur, fie wirklich zu verbinden, fo werdet 
ihr Religion erhalten. Bei unferer böchften Poeſie fuche die 
Fülle der Bildung, bei der Bhilofophie vie Tiefe der Menfch- 
heit. Alle Philofophie ift Spealismug, und es giebt feinen 
wahren Realismus, ald den der Poefie, Moralität hat man 
nur foviel, als man Philoſophie und Poefie hat. Was fidh 
thun läßt, Solange Philofophie und Poeſie getrennt find, ift 
gethan und vollendet; alfo ift die Zeit da, beide zu vereini« 
gen, damit fie fih in ewiger Wechſelwirkung gegenfeitig bes 
eben und bilden, damit felbit die höchſte Poeſie und Philos 
fophie, ihrer beider wahre Andacht und Religion erblühe. 
Der Künftler ift allein ver wahre Menfch; das geniale Sch 
ift allein frei, es fest fich ironisch über Alles hinweg und 
fteht hoch über dem Abe der gewöhnlichen Sittlichfeitz Ger 
nialität ift wahre Tugend, und Genuß tritt für das geniale 
Ich an die Stelle der Arbeit. Die Phantafie ift die eigent- 
liche Zauberin, welche das Ich in die Sphäre des höchſten 
Genuſſes verfegt. Die Künftler unter ven Menfchen leben 
allein ein hohes Leben und find die Mittler, welche das 
Göttliche verfündigen, mittheilen und darftellen für Alle in 
Sitten und Thaten, in Worten und Werfen; ein Künftier 
aber ift Jeder, ver fein lebendiges Centrum in fich felbft hat. 

Die höchſte Stufe, fagt in gleihem Sinne Novalis, 
erfteigt der Künftler, welcher Werkzeug und Genie zugleich 
ift. Jeder Menſch follte Künftler fein; Alles fann zur 
ſchönen Kunft werden, die gleichfam die ſich felbftbefchauenve, 
fich ſelbſt nachahmende, ſich felbft bildende Natur iſt. Der 
ächte Dichter ift allwiffend, er ift eine wirkliche Welt im 
Kleinen. Philofophie ift pie Theorie der Poefiez fie zeigt ung, - 
daß Poeſie Eins und Alles ſei. Die Trennung von Philo- 
ſoph und Dichter ift nur Scheinbar und zum Nachtheil 
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beider, ift nur Zeichen einer Kranfheitz der Künftler findet, 
daß jene urfprünglichen Thätigfeiten des menfchlichen Geiftes 
in einem gemeinfamen Prinzip vereinigt find, und Dies ift 
der Anfang einer wahrhaften Selbſtdurchdringung des Gei— 
ſtes, die nie endigt, 

Schelling’s Stiftsgenoffe endlich, der Schüler Fichte’s 
und Schiller’s, der Dichter des ‚‚Hyperion’‘ bleibt in vie- 
fer ivealiftifchen Vergätterung der Kunft nicht zurück. Phi— 
lofophie, Religion und Kunft fommen aus dem urfprünglichiten 
Triebe der Menfchenbeftimmung, vem Triebe des Spealifireng 
ver Natur, Die Dichtung ift Anfang und Ende ver Philo- 
fophie, welche, wie Minerva aus dem Haupte des Jupiter, 
aus der Dichtung eines unendlichen Seins entipringt, Der 
Menſch, der nicht wenigftens einmal in feinem Leben volle, 
lautere Schönheit in fich fühlte, ver niemals erfuhr, wie in 
der Stunde der Begeifterung Alles innigft übereinftimmt, ein 
folcher Geift ift nicht einmal zum Nievderreißen, gefchweige 
zum Aufbauen fähig. Denn felbft ver Zweifler findet nur 
darum in Allem, was gedacht wird, Wiverfprücde und Mänz 
gel, weil er vie Harmonie der mangellofen Schönheit Fennt, 
die nie gedacht wird, 

Und wie denn nun? Nur mit der Einbildungsfraft wird 
fie erreicht, intelfeetuell angefchaut, und die intelfeetuelle An: 
ſchauung, vie fchöpferifche Einbildungsfraft ift ja, nad 
Schelling, das eigentlihe Organ ver Philofophie. So 
ſehen wir nun auch Schelling ven äfthetifchen und philo— 
fophifchen Standpunft iventifieiren und die Kunft als höchfte 
Dffenbarung des Abfoluten an den Schluß feines Syftems 
ftellen. Nachdem wir jo die Duellen Fennen gelernt haben, 
aus denen er fchöpfte, mögen wir aud in die Worte ein- 
ftimmen, die Roſenkranz über ihn ausfpricht: Mit hei— 
terem Enthufiasmugs ftürgte er fich in jede neue Wendung 
des Erfenneng; er muß einem Speenfataraft geglichen haben. 
— Ganz richtig! Den Kataraft bildete Schelling und die 
Ideen waren von Andern! Spinoza's Subftanz ward mit 
dem Fichte’fchen Sch vermählt, beide mifchten fich in über 
Ihmwänglicher Liebe mit einander, und die Kunft fegnete die 
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Hochzeit ein. Den „Spinozismus der Phyſik“, wie Schel—⸗ 
ling feine Naturphilofophie mit einem fürzeften Ausdruck 
nannte, hatte er aufgeftellt; aber erft durdy die Vollendung 
des Syſtems der Trangfcendentalphilofophie, jagt er, wird 
man der Nothwendigfeit einer Naturphilofophie als ergän— 
zender Wiffenfchaft innewerden und dann auch aufhören, an 
die Transfeendentalphilofophie Forderungen zu ftellen, welche 
nur eine Naturphilofophie erfüllen kann. 


EB. 


Was wollte alfo Schelling mit feiner Transſcen⸗ 
dentalphilofophie? Sp fragen wir zuerſt, und was ant- 
wortet er ung? 

Wenn das Eigenthümliche des transfcendentalen Idea— 
lismus darin beftehbt, daß er in die Nothwendigfeit verfegt, 
alles Wiffen von vornherein gleichfam entftehen zu laſſen, 
wes Schon längft als ausgemachte Wahrheit gegolten hat, 
aufs Neue unter die Prüfung zu nehmen, und gefest auch, 
daß es die Prüfung beftehe, wenigftens unter ganz neuer 
Form und Öeftalt aus derfelben hervorgehen zu laffen; wenn 
dies der Fall ift, fagt Schelling, fo ift der Zweck des 
„Syſtems des transfeenvdentalen Idealismus“ eben diefer, 
den transfeendentalen Idealismus zu dem zu erweitern, was 
er wirflich fein fol, nämlich zu einem Syftem des gefammten 
Wiffend. Das Mittel hierzu ift, daß alle Theile der Philo— 
ſophie in Einer Continuität und Die gefammte Philofophie 
als fortgehbende Geſchichte des Selbitbewußtfeing 
vorgetragen wird, für welche das in der Erfahrung Nieder: 
gelegte nur gleihfam als Denfmal und Dofument dient. 
Es fommt hierbei darauf an, in diefer Gefchichte die ein 
zelnen Stufen oder Epochen darzuftellen, durd welche das Sch 
ih bi8 zum Bemwußtfein in ver-höchften Potenz erhebt, Den 
Parallelismus ver Natur mit der Intelligenz vol 
ſtändig zu entwideln, iſt weder ver Transfeendental= nod 
der Naturphilofophie allein, fondern nur beiden Wiffenfchaf- 
ten zugleich möglich. Sie müffen darum ewig 'entgegenge- 
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fegt fein und können niemals in Eins übergehen. Diefel- 
ben Potenzen der Anfchauung, welche in dem Ich find, können 
bis zu einer gewiffen Grenze auch in der Natur aufgezeigt 
werden. Und da diefe Grenze feine andere, als die Grenze 
der theoretifchen und praftifchen Philofophie iſt; fo ift es für 
die theoretiſche Betrachtung gleichermaßen gültig, ob man 
das Objertive oder das Subjective zum Erften macht, da 
auch der Spealismus fein rein theoretifches, fondern nur 
ein praftifches Fundament hat. Dabei ift jedoch wohl zu 
merfen, daß das, was wir als den legten Grund der Har- 
monie zwifchen dem Subjectiven und Dbjectiven des Hanz 
delns anfehen, zwar als ein abfolut Identiſches zu denfen 
ift, aber nicht als fubftantielles oder als perfönliches Wefen 
vorgeftellt werden darf; denn dies wäre um Nichts beifer, 
als wenn man es als ein bloßes Abftractum fegen würde. 

Alles Wiffen beruht auf der Uebereinfiimmung eines 
Dbjertiven mit einem Subjeetiven, eines Bewußtlofen, aber 
Borftelbaren, mit einem Bewußten oder blos Borftellenren, 
Im Wiffen treffen beive Factoren zuſammen; es ift Yirı ten 
Erftes und fein Zweites, fondern beide find gleichzeitig und 
Eins. Um viefes Zufammentreffen, dieſe Spentität beider 
zu erklären, müffen wir nothwendig von dem Einen Pole 
ausgehen, um von ihm auf den andern zu fommen. Hier 
find nun zwei Fälle möglich: entweder wird vom Objectiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein Subjectives hinzufomme, 
das mit ihm übereinftimmt; oder e8 wird vom Subjeetiven 
ausgegangen und gefragt, wie ein Objectives hinzufomme, 
das mit ihm übereinftiimmt. Iſt nun in beiden Fällen die 
Aufgabe, das Zufammentreffen beider Factoren im Wiffen 
zu erflären, eine und biefelbe, fo muß das Reſultat ver 
Dperation dafjelbe fein, von welchem Punfte man auch aus: 
gehe. Die Naturphilofophie geht vom Objectiven aus, um 
daraus das Subjective abzuleiten, yon der Natur auf das 
Sntelligente zu fommen, die Naturgefege zu Gefeken des 
Anſchauens und des Denfens zu vergeiftigen, die ganze Na— 
tur in eine Intelligenz aufzulöfen. Dieſes höchfte Ziel, ſich 
felbft ganz Objeet zu werden, erreicht aber die Natur erft 
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durd die höchſte und Leite Reflexion, de h. Durd den Men: 
ſchen oder durch die Vernunft, durch welche Me Natur zuerft 
vollftändig in fich ſelbſt zurückkehrt. Umgefehrt gebt nun die 
andere, entgegengefeste Grundwiffenfchaft, die Transſcen— 
ventalphilofophie, vom Subjectiven aus, um aus dieſem, als 
einzigem Grund aller Wirklichkeit, das Objective entftehen 
zu laffen, aus ver Intelligenz eine Natur: zu machen, die 
Gefege der Intelligenz zu Naturgefegen zu: materialifiren. 
Auf dieſem Standpunfte gilt die unmittelbare Gewißheit des 
gemeinen Bewußtfeing, daß es Dinge außer uns gebe, als 
ein bloßes Borurtheil, das aufgehoben werden muß; wäh- 
rend die unmittelbare Gewißheit: Ich bin, nur vorausgefegt 
wird, um daraus die Gemwißheit des Dafeins yon Dingen 
zu beweifen. | 

Wovon nimmt nun (fragen wir weiter) das transfcen- 
dentale Wiffen feinen Ausgang? Iſt das einzig unmittel- 
bare Object der transfcendentalen Betrachtung (fo lehrt ung 
Schelling) das Subjertive, fo fann das einzige Organ 
verfelben auch nur der innere Sinn fein, d. h. das Han— 
deln der Intelligenz nach beftimmten Gefegen. Dazu ge 
hört einmal, daß man in einer beftändigen innern Thätigfeit, 
in einem beftändigen Hervorbringen ‚der urfprünglichen Hand- 
lungen der Jntelligenz, und dann, daß man in beftändiger 
Neflerion. auf diefes Hervorbringen begriffen, alfo immer 
zugleich das Angefchaute oder Produeirende und das Anz 
ſchauende ſei. Dies iſt nur durch den Afthetifchen Art der 
Einbildungsfraft möglich, den Afthetifchen Sinn, und darum 
ift die Philofophie der Kunft das wahre Organ der Philos 
ſophie. 

Der einzige Grund oder das abſolute Prinzip des Wiſ— 
ſens kann nur innerhalb des Wiſſens ſelbſt liegen, als ein 
Letztes, über das wir nicht hinauskönnen, von dem alſo alles 
Wiſſen ſich anfängt und jenſeit deſſen kein Wiſſen iſt. Der 
einzig feſte Punkt, an den für uns Alles geknüpft iſt und 
von dem ſomit alles Wiſſen ausgeht, iſt das Wiſſen von 
uns ſelbſt oder das Selbſtbewußtſein. Und ſelbſt wenn — 
wie dies in der Naturphiloſophie geſchieht — das Objective 
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als das Erfte gefest wird, jo fommen wir doch nie über 
das Selbftbewußtfein hinaus, und aud in der Naturwiffen- 
Schaft ift darum das Sein ebenfowenig das Urfprüngliche, 
als in der Transfrenvdentalphilofopbie, ſondern die abfolute 
Identität des Subjertiven und Objectiven, die wir Natur 
nennen, ift in der höchften Potenz wieder nichts anders, als 
das Selbftbewußtfein. So umgrenzt alfo das Gelbitbewußt- 
fein ven ganzen, auch in's Unendliche umgrenzten Horizont 
unfers Wiffens und bleibt in jeder Beziehung das Höchlte, 
der lichte Punft im ganzen Syftem des Wiffeng, ver aber nur 
vorwärts, nicht rückwärts leuchtet, weil den legten Grund des 
Selbftbewußtfeins feine Philofophie begreiflich machen kann. 
Unfere WBiffenfchaft hat alfo zu unterfuchen, ob vom 
Wiffen als folhem, infofern es jene beſtändige Thätigfeit ift, 
ein Hebergang zum Objertiven im Wiffen, d. h. zu einem Sol- 
chen im Wiffen, was ein Sein und feine Thätigfeit ift, gefun- 
den werden könne; mit andern Worten: ob es ein Prinzip giebt, 
in welchem der Inhalt durch die Form und die Form durd) 
den Inhalt bevingt iſt. Wie Borftellung und Gegenftand 
übereinftimmen fünnen, ift jchlechterdings unerflärbar, wenn 
nicht im Wiffen felbft ein Punft ift, wo beide, Subject und 
Dbjeet, unvermittelt oder urfprünglich eins find over wo 
die vollfommenfte Spentität Des Seins und des Vorftellens 
it, d. h. ein Punft, wo das BVorgeftellte zugleich auch das 
Vorftellende, das Angefchaute auch das Anfchauende ift. 
Diefe Identität ift nur im Selbftbewußtfein zu finden, 
Was fchlechterdings nicht als Ding gedacht werden fann, 
alfo unbedingt ift, ein folches ift nur das Ich. Nur vieles 
allein iſt an fich nicht objectiv, fondern reiner Act, reines 
Thun, eben nur das Wiffen von fich felbft. Bon ihm Fann 
man alfo auch nur dadurch willen, daß man vafjelbe felbit 
hervorbringt und zugleich anſchaut. Dies gefchieht durch 
intelfeetuelle Anfchauung, weldhe darum das Organ alles 
trangsfcendentalen Denfens ift. Sie tritt in ibm an die 
Stelle der objectiven Welt und trägt gleichlam den Flug ver 
Speculation. Das Sch felbft ift nichts anders, als ein bes 
ſtändiges intelleetuelles Anfchauen, das fich ftets felbft er- 
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zeugt und fich wiederum: felbft zum Gegenftande macht, alfo 
nichts anders, als ein: freies Handeln, welches zum Philoſo— 
phiren gefordert werden muß. Was das Ich fei, ift nicht 
zu beſchreiben; man fann nur die Handlung befchreiben, wo— 
durch e8 entfteht, und erft dadurch, daß man es hervorbringt, 
erfährt man, indem man nämlich diefen Act felbft anfchaut, 
was das Sch ſei. 

Aus diefer urfprünglichen Duplieität im Sch, dem Zus 
jammenfallen des Borftellenden mit dem Borgeftellten in ihm, 
entfaltet fich für das Ich alles Dbjertive, das in fein Be— 
wußtfein fommt, und nur jene urfprüngliche Identität in ver 
Duplieität ift es, welche die Uebereinſtimmung von Borftel- 
lung und Gegenftand möglidy macht. Alſo wird auc Alles, 
was überhaupt ift, nur für das Sch fein fünnenz eine anz 
dere Realität wird es überhaupt nicht für ung geben. Darum 
ift das Ich das Prinzip, welches den ganzen Inhalt des 
transjrendentalen Idealismus zugleidy mit ver Form des 
transſcendentalen Wiſſens begründet. 

Wie wird nun (fragen wir endlich) aus der Selbſtan— 
Ihauung des Ich der Inhalt und das Syftem des trans 
feendentalen Idealismus abgeleitet? Wie entfteht die ob— 
- jeetive Welt mit allen ihren Beftimmungen ohne irgend eine 
äußere Affertion aus dem reinen GSelbftbewußtfein? Der 
Mechanismus ihres Entftehens aus dem innern Prinzip der 
geiftigen Thätigfeit muß dargelegt werden. Aber wie kom— 
men wir dazu, einen folden Mechanismus überhaupt anzu— 
nehmen, d. h. die urfprüngliche TIhätigfeit des Sch als eine 
gezwungene oder blinde Thätigfeit zu ſetzen? 

Durd den Act des Selbftbewußtfeins wird das Sch ſich 
jelbft zum Dbject, Denn vaffelbe ift nur Object für fid 
und für nichts Meußeres; auf das Ich als Sch kann nichts 
Aeußeres einwirken. Das Sch ift urfprünglid unendliche 
Thätigfeit, reines und in's Unendliche gehendes Produciren, 
alfo auch Grund und Inbegriff aller Realität. Damit e8 
aber zum Product fomme, muß das Ich feinem Produeiren 
Grenzen fegen und für fich felbft endlich werden. Aber das 
Ich Fann fein Propueiren nicht begrenzen, ohne: fidy etwas 
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entgegenzufesen ; aber dieſes urfprünglih Entgegengeſetzte 
des Ich entfteht nur durch die Handlung des Selbftfegens 
und ift fchlechterdings Nichts, ſobald von dieſer abftrahirt 
wird. Das Ich Fann als Ich nur infofern unbegrenzt fein, 
als es begrenzt iſt. Wie geht dies zu? Das Ich ift Alles, 
was es ift, nur für fich ſelbſt; das Ich ift unendlich, heißt 
alfo: es ift unendlich für fich felbit, d. h. es ift unendlich 
für feine Selbftanfhauung. Indem es fich als ein unend— 
liches Werden anfchaut, wird es fich endlich oder begrenzt, 
aber die Schranfe wird zugleich aufgehoben, damit das Wer- 
den unendlich fei. Die in's Unendliche erweiterte Begrenzt- 
heit ift alfo Bedingung, unter welcher allein das Sch als 
Ich unendlich fein fann. 

Alſo ift das Ich als Ich auch nur infofern begrenzt, 
als es zugleich unbegrenzt ift, d. b. das unendliche Streben 
des ch ift felbit Bedingung, unter welcher es bearenzt wird, 
feine Unbegrenztheit ift Bedingung feiner Begrenztheit. Durch 
das Anfämpfen des Ich gegen die Schranfe wird dieſe reell; 
die Thätigfeit des Ich, welche gegen die Schranke fich rich- 
tet, ift aber feine andere, als die urfprünglich in's Unend— 
liche gehende Thätigfeit, d. h. diejenige Thätigfeit des Sch, 
welche allein dem Sch jenfeit des Selbitbewußtfeing zu— 
kommt. Nun muß aber die Schranfe zugleich reell, d.h. un- 
abhängig vom Sch, und zugleicy iveell, d.h. vom Ich gewußt 
und infofern nicht objeetiv fein. Dadurch daß vie reelle 
Thätigfeit begrenzt ift, muß fie auch angefchaut, und dadurch, 
daß fie angefchaut wird, aud begrenzt werden; beides muf 
abjolut Eines fein und fich wechfelfeitig vorausſetzen. 

Aus diefer wechfeljeitigen Borausfegung beider Thätig- 
feiten zum Behuf des Selbftbewußtieins ift der ganze Mer 
hanismus des Ich abzuleiten. eflectire ich blos auf die 
iveelle Thätigfeit, fo entfteht mir Idealismus over die Be: 
hauptung, daß die Schranfe blos durd das Sch gefest ift. 
Reflectire ich blos auf die reelle Thätigfeit, fo entfteht mir 
Realismus oder die Behauptung, daß die Schranfe unab- 
hängig vom Ich ift. Reflectire ich auf beide zugleich, fo 
entfteht mir ein Drittes aus beiden, was man Idealrealis— 
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mus nennen fann und was wir als transfrendentalen Idea— 
lismus bezeichnet haben. 

Theoretifhe Philofophie ift Idealismus; denn fie 
hat zu erflären, wie die Begrenztheit, die urfprünglich nur 
für das freie Handeln eriftirt, Begrenztheit für das Wiſſen 
werde. Praktiſche Philofophie ift Realismus; denn fie 
hat zu erflären, wie die Begrenztheit, die eine blos fubjer- 
tive ift, objeetiv werde. Theoretifch verhält fih das Ich, 
indem es ſich durd Anderes beftimmt findet; »praftifch ver- 
hält es fi, indem es Anveres durch fich felbft fest und 
Dbjertives erzeugt. Beides ift nun aber ein Gegenfaß; 
über der theoretifchen Gemwißheit geht ung die praftifche, über 
der praftifchen die theoretifche verloren. Diefer Widerſpruch 
muß aufgelöft und die Frage beantwortet werden: wie fün- 
nen die Borftellungen zugleich al8 nach ven Gegenftänden 
fich richtend, und die Gegenftände als nady den Borftellun- 
gen fich richtend gedacht werden? Diefes erfte und höchſte 
Problem ver Transfcendentalphilofophie kann weder in der 
tbeoretifchen, noch in ver praftiichen Philofophie, ſondern 
nur in einer höhern aufgelöft werden, welche theoretifch und 
praftifch zugleich ift und zwifchen ver reellen und, iveellen 
Melt eine vorberbeftimmte Harmonie nachweiſt, wonach dies 
jelbe Thätigfeit, welche im freien Wollen und Handeln mit 
Bewußtfein productiv ift, im Brodueiren der objectiven Welt 
ohne Bewußtfein provuetiv ift. Die Natur ift zweckmäßig, 
ohne zwedmäßig erflärbar zu fein, und vie Philvfophie 
der Natur zwecke over die Televlogie, (von der aber in der 
Abhandlung jo gut wie gar Nichts vorfommt,) ift jener ge- 
juchte Bereinigungspunft der theoretiichen und der praftifchen 
Philofophie. Aber diefe Identität muß auch in ihrem Prin— 
zip, im Ich ſelbſt nachgewiefen, es muß im Bewußtfein felbft 
‚jene zugleich bewußte und bewußtlofe Thätigfeit aufgezeigt 
werden können; eine ſolche Thätigfeit ift allein die Afthetifche. 
Die objeetive Welt ift nur die urfprüngliche, noch bewußt: 
loſe Poefie des Geiftes; das allgemeine Drganon der Phi: 
(ofopbie und der Schlußftein ihres ganzen Gewölbes ift die 
Philvofophie der Kunft, 
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Damit ift bie Eintheilung der Trangfeendentalphilofo- 
phie gegeben. In der Entwidelung des Inhalts diefer Theile 
nimmt freilich die Darftelung der theoretifchen Philofophie 
ven größten Raum ein, einen größern noch, als die praf- 
tifche Philofophie, die Zeleologie und die Philofophie der 
Kunft zufammen einnehmen, Und unter den drei letztern 
Theilen wird wiederum nur die praftifche Philoſophie aus— 
führlicher behandelt, die beiden andern Partien auf wenigen 
Blättern abgethan, Woher diefe Ungleichheit? Schelling 
ift da am ausführlichften, wo ihm Fichte vorgearbeitet und 
wo er deffen Entwidelungen nur zu reproduciren hatte, In 
der Deduetion der Gefchichte aber Fonnte er fih an Ders 
der’s Ideen anlehnen; die Kant’fchen Beftimmungen ver 
teleologifchen Urtheilsfraft aber dienen Schelling lediglich 
dazu, um den Uebergang aus der Gefchichte in die Kunſt 
zu machen. 


Nach ven Grundfägen des transfcenvdentalen Idealismus 
fol das Syſtem der theoretifchen und der praftifchen Philo— 
fophie und dann die Hauptfäge der Philofophie ver Natur— 
zwecke und der Kunft entwidelt werden. 


l. Spyftem der theoretifhen Philoſophie. Der 
Begriff, von dem wir ausgehen, ift ver Begriff des Sch, 
als vie Selbftanfhauung des Sch, zu der wir uns durch 
abfolute Freiheit erheben. Diefes Selbftbewußtfein ift ein 
abfoluter Act, in welchem Subject und Object abfolut ver: 
einigt, identifch find. Mit diefem Act ift nicht nur das Ich 
felbft mit allen feinen Beftimmungen, fondern auch alles 
Andere geſetzt, was für das Ich überhaupt gefegt ift. Um 
aber den ganzen Inhalt diefes Acts zu finden, in welchem 
Ideelles und Reelles, Subject und Object urfprünglich ver— 
einigt find, müfjen wir ihn in die einzelnen Acte auseinan— 
verlegen, welde die vermittelnden Glieder jener abfoluten 
Bereinigung find; wir laffen aus vielen einzelnen Acten zu— 
fammen ſucceſſiv, vor unfern Augen gleichfam entftehen, was 
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dur den Einen abjoluten Act des Selbftbewußtfeins, worin - 
fie alle befaßt find, zugleich und auf einmal gefest ift. 

Das Ic ift nur im Selbftbewußtfein, deffen urfprüngs 
licher Act zugleich ideell und reell if. In feinem Prinzip 
it dag Selbitbewußtfein blog ideell, aber durch daffelbe ent- 
fteht ung das Ich als blos reell. Durch den Act der Selbft- 
anfchauung wird das Ich unmittelbar auch begrenzt. Die 
begrenzende Thätigfeit fommt nicht zum Bemwußtfein, wird 
nicht Object, fie ift alfo Thätigfeit des reinen Subjects; die 
begrenzte Thätigfeit ift nur diejenige, welche zum Object wird, 
alfo das blos Dbjective im Selbftbewußtfein. Weder durch 
die begrengende, noch durch die begrenzte Thätigfeit für fich 
allein fommt es zum Selbftbewußtfein; es ift ſonach eine 
dritte, aus beiden entgegengefegten Thätigkeiten zufammen- 
gefeste und zwifchen beiden ſchwebende Thätigfeit, durch welche 
das Ich des Selbftbewußtfeins entfteht. Diefe dritte Thä— 
tigfeit ift feine andere, als das Ich des Selbftbewußtfeing 
jelbft, welches jene entgegengefegten Thätigfeiten nur dadurch 
zu vereinigen im Stande ift, daß es eine Unenplichfeit von 
Handlungen in Eine abfolute zufammendrängt. 

Was heißt nun aber dies: das Selbftbewußtfein ift der 
abfolute Act, durch welchen für das Sch Alles gefest ift? 
Als urfprünglicher Yet, d. h. als folcher, welcher Bedingung 
und Urfache alles Begrenztfeins und alles Bewußtfeind und 
aus feiner andern Urfache mehr erflärbar ift, fommt derfelbe 
nicht zum Bewußtfein. Wie fann denn aber der Philofoph 
um ihn willen? wie fann er fich jenes urfprünglichen, ab: 
folut freien und abfolut notwendigen Aets verfichern? Of— 
fenbar nicht unmittelbar, fondern dur Schlüffe. Sch finde, 
daß ich mir ſelbſt in jedem Augenblide durch einen foldyen 
Act entftehe; ich ſchließe alfo, daß ich urfprünglich gleichfalls 
nur durch einen ſolchen entftanden fein kann. Ich finde, daß 
das Bemußtfein einer objectiven Welt in jeden Moment meines 
Bewußtſeins verflochten iſt; ich Schließe alfo, daß etwas Db- 
jectives Schon urfprünglich in den Act des Selbftbewußtfeing 
mit eingehen und aus dem evolvirten Selbitbewußtfein wie— 
der hervorgehen muß. 
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Aber woher weiß denn der Philofoph, daß der mitten 
in die Zeitreihe fallende Act des Selbftbewußtfeins mit jenem 
urfprünglichen, außer aller Zeit fallenden, mit welchem vie 
ganze Zeitreihe beginnt, übereinftimmt? Wer nur überhaupt 
einfieht, daß das Sch nur durch eigenes Handeln entfteht, 
wird auch einfehen, daß nur durch willfürlihe Handlung 
mitten in der Zeitreihe, durch welche allein das Sch entfteht, 
nichts anders entftehen fann, als was mir urjprünglich und 
jenfeit aller Zeit dadurch entfteht, daß ich mir in jedem 
Augenblide ebenfo entftehen fann, wie ich mir urſprünglich 
entjtehe. Was ich bin, das bin ich nur durch mein Han— 
deln; aber durch dieſes beftimmte Handeln entfteht mir im- 
mer nur das Sch; alfo muß ich fchließen, daß es aud ur 
Iprünglic durch dafjelbe Handeln entfteht. 

Das Gefchäft der Philoſophie befteht nun nicht allein 
darin, die Reihe der urfprünglichen Handlungen frei zu wies 
verholen, fondern auch darin, in diefer freien Wiederholung 
wieder der urjprünglichen Nothwendigkeit jener Handlungen 
bewußt zu werden. Die in dem Einen abjoluten Act des 
Selbftbewußtfeins enthaltene Unenplichfeit von Handlungen 
ganz zu durchſchauen, ift Gegenftand einer unendlichen Aufs 
gabe, Wäre fie je vollftändig gelöft, jo müßte ung der ganze 
Zufammenhang der objeetiven Welt und alle Beftimmungen 
der Natur bis in's Unenplich = Kleine herab enthüllt fein. 
Die Philofophie kann alfo nur diejenigen Handlungen in 
ihrem Zufammenhang aufzeigen, die in der Gefchichte des 
Selbftbemußtfeing gleihfam Epoche machen. Die Philofo- 
phie ift alfo eine Gefchichte des Selbftbewußtfeing, die ver- 
fchiedene Epochen hat und durch welche jene abfolute Ver— 
einigung im Act des Selbftbewußtfeins ſucceſſiv zufammen- 
gefegt wird. Die erfte Epoche reicht von der urfprünglichen 
Empfindung big zur produetiven Anfchauung; die zweite von 
der productiven Anfchauung bis zur Neflerion; vie dritte von 
der Reflerion bis zum abfoluten Willensact, Fraft deffen das 
Subjeet fich felbft als Dbjeet fest. 

1. Erfte Epoche: von der urfprünglichen Empfindung 
bis zur produetiven Anfchauung. 


326 


Wie kommt das Ich dazu, fich als begrenzt anzufchauen? 
Indem die entgegengefesten Thätigfeiten des Gelbftbewußt- 
fein® fich in einer pritten durchdringen, entiteht ein Gemein: 
Tchaftliches. Diefes Dritte, Gemeinfchaftliche, wenn e8 fort: 
dauerte, wäre in der That eine Conftruction des Sch felbft, 
als ver Einheit des Subjects und Objects. Aber vaffelbe 
dauert in Wahrheit nicht fort; das Ich kann ſich in jenem 
Gemeinfchaftlihen unmöglich anfchauen, weil die anfchauende 
Thätigfeit felbft in der Conſtruction mitbegriffen ift, aber 
gleichwohl darin nicht begriffen bleiben fann. Bon jener 
Durchdringung beider Thätigfeiten wird alfo nur die reelle 
als begrenzt, die ideelle aber als fchlechthin unbegrenzt zu— 
rüdbleiben, Iſt nun aber damit, daß die reelle Thätigfeit 
begrenzt ift, fie gleichwohl noch nicht für das Ich begrenzt; 
jo fragt es fich eben jest, wie das Ich dazu komme, fich als 
begrenzt anzufchauen. 

Das Ich kann fich nicht als begrenzt anfchauen, ohne 
diefes Begrenztfein als Affeetion eines Nicht⸗Ich anzufchauen, 
dv. b. das Sch findet ſich als eingefchränft durch etwas ihm 
Entgegengefegtes. Als unendliche Tendenz zur Selbitan- 
ſchauung findet ſich das Ich in ſich als dem Angefchauten, 
oder was daſſelbe iſt, es findet in ſich etwas ihm Fremdarti— 
ges. Aber das Empfundene iſt doch wieder nur das Ich 
ſelbſt. Nun iſt aber im Ich nichts als Thätigkeit, dem Ich 
kann alſo nichts entgegengeſetzt ſein, als die Verneinung der 
Thätigkeit; das Entgegengeſetzte alſo, welches das Ich in 
ſich findet, iſt aufgehobene Thätigkeit. Wenn wir empfinden, 
empfinden wir nie das Object, ſondern immer nur die auf— 
gehobene Thätigkeit des Ich, und ſo iſt das Empfundene 
nichts vom Ich Verſchiedenes, und das Ich empfindet nur 
ſich ſelbſt. 

Die Möglichkeit der Empfindung beruht alſo auf dem 
geſtörten Gleichgewicht beider Thätigkeiten; die Wirklichkeit 
der Empfindung beruht darauf, daß das Ich das Empfun— 
dene nicht anders anſchaut, als durch ſich ſelbſt geſetzt, und 
es iſt eine bloße Täuſchung, als ob das Begrenztſein etwas 
dem Ich abſolut Fremdes ſei, was nur durch Affection eines 
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Nicht-⸗Ich erflärbar if. Alle Begrenztheit entfteht uns nur 
durch den abfoluten Act des Selbftbewußtfeing, durch welchen 
zugleich alle Bedingungen des Bewußtſeins entftehen. So 
gewiß, als ich überhaupt begrenzt bin, muß ich es auf eine 
beftimmte Art fein, und dieſe Beftimmtheit muß in's Uns 
endliche geben. Dies eben macht meine ganze Individua— 
lität; aber die Art dieſer Begrenztheit ift das Unbegreifliche 
und Unerflärbare ver Philofophie. 

Es fragt fih nun weiter, wie das Ich, das bis jebt 
blos Empfundenes war, ſich felbft als empfindend anfchaut, 
dv. b. alfo Empfindendes und Empfundenes zugleich wird? 

Um Empfindendes zu fein für fich felbit, muß das Ich 
jenes Affieirtfein in fich felbft fegen, was nicht anders, ale 
dur Thätigfeit gefchehen Ffann, Das hier thätige Ich kann 
aber nur das ideelle oder unbegrenzbare Ich fein; unbegrenzt 
ift es jedody nur, infofern es über die Grenze hinausgeht. 
Das Entgegengejeßte nun, was es thätig in fi aufnehmen 
fol, ift nichts anders, als die Grenze over der Hemmungs— 
punkt, welcher nur in der begrenzten oder reellen Thätigfeit 
des Ich liegt. Soll nun aber das Ich fi das Entgegen 
gefegte aneignen, dafjelbe in feine ideelle Thätigfeit aufneh- 
men, fo ift dies nicht möglich, ohne daß die Grenze in die 
iveelle Thätigkeit fällt. Diefer Widerſpruch ift nur durch ein 
Mittleres zwifchen dem Aufheben und Hervorbringen ver 
Grenze möglich zu löfen. Ein foldes Mittleres ift das Be— 
ftimmen; die iveelle Thätigfeit müßte alfo die Grenze be— 
ftimmen, d. h. die unabhängig von ihr dafeiende zu einer 
von ihr abhängigen machen. Diefe Handlung des Be— 
ftimmens iſt alfo ein Produeiren, deſſen Stoff das Affieirt- 
fein oder die abjolute Paffivität iftz es ift in dieſer Hand- 
lung eine Thätigfeit, die ein Leiden, und umgekehrt ein 
Leiden, das eine Thätigfeit vorausfegt. In diefer mittlern, 
pritten Thätigfeit fchwebt dad Sch zwifchen der über bie 
Grenze hinausgegangenen und gehemmten Thätigfeit. Beide, 
die iveelle und die reelle Thätigfeit, erhalten durch jenes 
Schweben des Ich einen wechfelfeitigen Bezug auf einander 
und werden als Entgegengefegte firirt. Die reelle Unter— 
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lage, welche dadurch die ideelle Thätigfeit bekommt, ift das 
Ding an fi; die ideelle Thätigfeit verwandelt fich in das 
Ding an fi. Umgekehrt verwandelt fich die reelle Thätig— 
feit in das dem Ding an ſich Entgegengefegte, d.h. in das 
Ih an fi, das innerhalb ver Grenze Zurückbleibende, rein 
Objective des Ich. So viel Grad von Thätigfeit im Sch, 
ſo viel Grad von Nichtthätigfeit im Ding, und umgekehrt. 

Iſt nun dieſe dritte Thätigfeit eine anfchauende übers 
haupt, d.h. ein Anfchauen des Empfindens, fo fragt es fich 
jest: wie die beiden Entgegengefesten,, die das Ich unauf— 
börlich zu vereinigen ftrebt, in’s Bewußtfein fommen und 
wie dadurch productive Anfchauung entiteht. 

Jener Gegenfag der beiden an fich Entgegengefesten iſt 
in. das Ich nur infofern gefest, als ihn das Sch als folchen 
anfchaut; aber fraft der urfprünglichen Spentität feines We— 
ſens fann das Sch venfelben nicht anfchauen, ohne in ihm 
wieder Identität und dadurch eine wechfelfeitige Beziehung 
auf das Ding und des Dinges auf das Ich hervorzubrin— 
gen. In dem Gemeinfchaftlichen nun, was aus der Ent- 
gegenfegung beider Thätigfeiten entipringt, muß fich die Spur 
beider Thätigfeiten aufzeigen und das Product danach cha- 
tafterifiren laffen, welches ebendarum nur ein endliches jein 
fann. Und da die beiden entgegengefesten Thätigfeiten zu— 
gleich Thätigfeiten eines und deſſelben identifchen Subjects 
find, So fünnen fie aud in einem und demſelben Product 
nicht vereinigt fein, ohne eine dritte vereinigende Thätigfeit, die 
darum ebenfalls im Product vorfommen muß. Damit ift 
aber die Materie deducirt, in welcher Die beiden einander 
das Gleichgewicht haltenden Thätigfeiten als firirte, ruhende 
Thätigfeiten, d.h. als Kräfte ericheinen, welche Die Factoren 
zur Conftruction der Materie find, während das Conftruiz 
rende felbft nur eine dritte, beide vereinigende Kraft fein 
fann. Diefe ift die Schwerkraft, die eigentlich produetive 
und fchöpferifche Kraft in der Materie. 

Ließen fih nun in der erften Epoche des Selbitbewußt- 
feing drei Acte unterfcheiden, fo finden ſich dieſe in den brei 
Kräften der Materie wieder. . Sie geben uns drei Dimen- 
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fionen der Materie und dieſe wiederum drei Stufen des dy— 
namifchen Prozeſſes. Die Elektrieität entipricht der Empfin> 
- dung, der Magnetismus dem Anfchauen, ver chemifche Pro— 
zeß der productiven Anfchauung. 

2. Zreite Epoche: von der productiven Anſchauung 
bis zur Reflı ion. 

Wie fomı t das Ich dazu, fich ſelbſt als productiv ans 
zufchauen? Indem die beiden entgegengefegten Thätigfeiten im 
Sch, dur Eingreifen einer dritten Thätigfeit in beide, iventifch 
und auch die Thätigfeit des Dinges wieder zu einer Thätigfeit 
des Sch wird, jo wird dadurch das anfchauende Sch felbft 
zur Sntelligenz erhoben. Aber damit ift das Sch vorerft 
blos für uns anfchauend und Intelligenz, es fchaut noch 
feineswegs als folches fich ſelbſt an. Und es läßt fich ſchlech— 
terdings Fein Grund denfen, der das Sch beftimmte, fich felbft 
als productiv anzufchauen, wenn nicht in der Production 
jelbft ein Grund liegt, welcher die im Produciren mitbegrif- 
fene ideelle Thätigfeit des Ich in fich zurüdtreibt und fie 
dadurch über das Product hinauszugehen veranlaft. Die 
Frage, wie das Ich fich felbft als produetiv anfchaue, ift 
darum gleichbedeutend mit der Frage, wie das Ich dazu 
fomme, fich felbft von feiner Arebneian loszureißen und 
über dieſelbe hinauszugehen. 

1. Sol das Ich ſich ſelbſt als produeirend anfchauen, 
jo muß es fich vor Allem nothwendig von fich felbft, Sofern es 
nicht produeirend ft, unterfcheiden, Durch die zwifchen dem 
Ich und dem Ding an fich liegende gemeinfchaftliche Grenze 
find die beiden anfchauenden Thätigfeiten des Ich unterfchie- 
den; was Grenze des Ich und des Dinges ift, ebenpaffelbe 
ift auch Grenze ver beiden anfchauenden Thätigfeiten, ver 
einfachen und der zufammengefesten. Die Anſchauung, die 
über die Grenze hinausgeht, geht zugleich über das Ich felbft 
hinaus und erfcheint infofern als Äußere Anfhauung. Die 
einfache anfchauende Thätigfeit dagegen bleibt innerhalb des 
Ih, und kann infofern innere Anfchauung heißen, Der 
äußere Sinn fängt da an, wo ver innere aufhört; der äu— 
Bere Sinn ift nur der begrenzte innere. Sinn; was uns als 
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Objeet des äußern Sinnes erfcheint, ift nur ein Begren— 
zungspunft des innern, und beide find alfo auch urfprünglich 
identifch; der Außere Sinn iſt nothwendig auch innerer, freilich 
der innere nicht nothwendig auch Außerer, Alle Anfchauung 
ift in ihrem Prinzip intellectuell, daher ift die objective Welt 
des Außern Sinnes nur die unter Schranfen erfcheinende 
intellectuelle Welt des innern Sinnes. 

Sol das Ich ſich felbft als produeirend anfchauen, fo 
müffen fich in ihm innere und Außere Anfchauung trennen, 
und e8 muß ferner eine Beziehung beider aufeinander ftatt> 
finden, Das DBeziehende ver beiden Anfchauungen ift noth— 
wendig etwas beiden Gemeinfchaftliches, nämlich felbft wieder 
der innere Sinn, da ja der äußere Sinn auch innerer ift, 
und in der Außern Anfchauung ift der innere als das eigent- 
li thätige Prinzip felbft mitbegriffen. Der innere Sinn 
ift daher nichts Anderes als die gleich Anfangs in das Ich 
gejegte unbegrenzbare Tendenz des Ich, fich ſelbſt anzufchauen. 
Damit wird der Außere Sinn zum finnlichen Object, getrennt 
von der Anfchauung als Thätigfeit, ver innere Sinn zur 
Empfindung mit Bewußtfein. Empfindend mit Bewußtfein 
wird alfo_ das Ich durch die produetive Anſchauung. 

Wie kann fih nun aber das Ich, als mit Bewußtfein 
empfindend, zum Dbjeet werden? Dffenbar nur dadurch, 
daß es das Dbject als das blos Angefchaute, mithin Bes 
wußtlofe, fich felbft als vem Bewußten oder dem mit Bemwußtfein 
Empfindenvden entgegenfest. Soll nun das ch die Grenze 
zwifchen dem Sch und dem Object als zufällig anerkennen, 
fo muß es diefelbe anerfennen als bevingt dur etwag, 
das ganz außer dem gegenwärtigen Moment liegt; es fühle 
fih alſo zurüdgetrieben auf einen Moment, deſſen es ſich 
nicht bewußt werden fann, und doch fann e8 nicht wirklich 
zurüdfehren. Das Gefühl viefes Zurückgetriebenwerdens 
und doc) nicht Zurückfehrenfönnens ift das Gefühl ver Ge— 
genwart oder das Seldfigefühl. Mit ihm fängt alles Be— 
wußtfein an, und durch daffelbe fest fi) das Ich zuerft dem 
Dbjert entgegen. Das Sch wird fid im Gelbftgefühl als 
reine Thätigfeit zum Object, die ſich nur nach einer Rich— 
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tung ausbreiten fann, aber jet auf einen Punkt zufammen- 
gezogen if. Diefe Anfchauung, durd welche der innere 
Sinn fih zum Object wird, ift die Zeitz das Sch Telbft ift 
die Zeit, in Thätigfeit gedacht. Die Anfchauung dagegen, 
wodurd der Außere Sinn fich zum Object wird, ift der 
Kaum. Das Ich fann ſich das Dbject nicht entgegenfegen, 
ohne daß in ihm innere und äußere Anfchauung fich trennen 
und beide als foldhe durch die Zeit und den Raum zum 
Object werden. 

Das Dbject ift fomit Außerer Sinn, beſtimmt durch 
inneren Sinn; was im Dbjeet dem inneren Sinn entfpricht, 
{ft die Sntenfität; was dem Außeren Sinn entfpricht, ift vie 
Ertenfität. Nun ift aber Ertenfität, beftimmt durch Inten— 
fität, das, was wir Kraft nennen. Sowie das Object Er- 
tenfität und Intenſität zugleich ift, ebenfo ift es auch Sub- 
ftanz und Aceidenz, und es wird erft durch beide zufammen 
vollendet. 

2, Wenn nun in diefer Entgegenfesung dem Ich 
äußerer und innerer Sinn zum Object wird, d. h. wenn 
ſich für ung im Ih Raum und Zeit, im Object Subftanz 
und Accidens unterfcheiven laſſen; fo fragt es fich jest, wie 
auch vem ch felbft Raum und Zeit und dadurd Subſtanz 
und Accidenz unterfcheidbar werden ? 

Beide find Anfchauungen des Sch, melde demfelben 
nur dadurd wieder zum Dbject werden fünnen, daß fie aus 
dem Sch herausfommen. Dbjecte find ohne Caufalitätsver- 
hältniß undenfbar, und lebteres ift nicht conftruirbar ohne 
Wechſelwirkung, in welcher Jedes ebenfowohl Urfade und 
Subftanz, als auch Wirfung und Accidenz if, Alle viele 
Kategorien find nur die Handlungsweife des Ich, durch 
welche ung die Dbjecte erft entftehen und ebenfo alle Be- 
flimmungen, unter denen fie in unfer Bewußtfein kommen. 
Die Möglichkeit, das Dbject als ſolches anzuerkennen, ift für 
das Ich durch die Nothwendigkeit ver Aufeinanderfolge im 
Caufalitätsverhältniffe und der Wechſelwirkung bevingt, von 
welchen jenes die Gegenwart aufbebt, Damit das Sch über 
das Object hinausgehen könne, während vie Wechfelwirfung 
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die Gegenwart wiederherftelt, Mit ver Wechſelwirkung ift 
zugleich auch ver Begriff des Zugleichjeing abgeleitet, welches 
als gleichfalls eine Handlungsmweife der Intelligenz die Ber 
dingung der urfprünglichen Succeffion unferer Borftelungen 
iſt. Das Nebeneinanverfein im Raume, verwandelt fich, wenn 
die Beftimmung der Zeit binzufommt, in ein Zugleichfein; 
ebenjo das Nacheinanderfein in der Zeit, wenn die Beſtim— 
mung des Raumes hinzufommt. 

In der Idee der Natur werden alle Subftanzen zu 
Einer verbunden, bie nur mit ſich felbft in Wechſelwirkung 
iſt. Die Drganifation des Univerfums ift nichts Anderes, 
als eine Drganifation der Intelligenz felbft, die durch alle 
ihre Producte hindurch immer nur den abfoluten Gleichge- 
wichtspunft mit fich felbft fucht, welcher Punkt aber in ver 
Unendlichkeit Liegt. 

Alles empirische Bewußtfein fängt an mit einem ge— 
genwärtigen Object, und bereits mit dem erften Bewußtſein 
fieht fi die Intelligenz in einer beftimmten Aufeinander— 
folge von Borftelungen begriffen. Nun ift aber das ein- 
zelne Dbject nur als Theil eines Univerfums möglid, und 
die Aufeinanderfolge vermöge des Cauſalitätsverhältniſſes 
jest felbft fchon nicht nur eine Mehrheit von Subftanzen, 
fondern eine Wechſelwirkung oder ein dynamiſches Zugleich— 
jein aller Subftangen voraus. Es entiteht alfo ver Wider, 
ſpruch, daß die Intelligenz, fofern fie ihrer bewußt wird, 
nur an einem beftimmten Bunfte ver Succeffionsreihe ein- 
greifen kann, daß fie aljo, indem fie ihrer bewußt wird, 
ſchon eine ZTotalität von Subftangen und eine allgemeine 
Wechfelwirfung verfelben, als Bedingungen einer möglichen 
Succeffion, unabhängig von fi) vorausfesen muß. Diefer 
Widerſpruch ift fchlechthin nur aufzulöfen durch Unterfcheis 
dung der abfoluten und der endlichen Intelligenz. Sofern 
die Intelligenz nicht in der Zeit, fondern ewig ift, hat fie 
weder angefangen, noch Fann fie aufhören zu produciren; 
infofern fie dagegen begrenzt ilt, fann fie auch nur als an 
einem beftimmten Punft eingreifend in die Succeffionsreihe 
erfcheinen. Nicht zwar, als ob vie unendliche Intelligenz 
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von ber endlichen verfchieden, und etwa außer der enplichen 
Sintelligenz eine unendliche wäre; denn nehme ich die be- 
fondere Beſchränktheit der endlichen Intelligenz hinweg, fo 
ift fie die abfolute Intelligenz ſelbſt. Im ein und der— 
jelben urfprünglichen Handlung entfteht der Intelligenz zu— 
gleich das Univerfum und der beftimmte Punft der Evolus 
tion deſſelben, an welchen das empirische Bemwußtfein der 
Intelligenz gefnüpft if, Werden alle Schranfen der Indi— 
vidualität hinweggenommen, jo bleibt nichts zurüd, als vie 
abfolute Intelligenz; werden auch die Schranfen der Intel— 
ligenz wieder aufgehoben, fo bleibt nichts zurüd, als das 
abfolute Ich. 

Die Aufgabe ift nun eben dieſe, wie aus einem Hanz 
deln des abfoluten Ich die abjolute Intelligenz, und wie 
wiederum aus einem Handeln der abfoluten Intelligenz die 
befchränfte Intelligenz in meiner Individualität fich erflären 
laſſe. Wenn ich auch aus dem Ich alle Individualität und felbft 
die Schranken hinwegnehmen, Fraft welcher es Intelligenz 
ift, fo fann ich doch den Grundcharafter des Sch, daß es 
fich felbit zugleih Subjeet und Dbjeet ift, nicht aufheben, 
Alfo ift jene Sucreffionsreihe, in welche dein Bemwußtfein 
eingegriffen hat, nicht beftimmt durch dich, fofern du dieſes 
Individuum biſt; denn infofern bift du nicht das Produci— 
vende, fondern gehört felbft zum Produeirten, Jene Sur: 
ceffiongreihe ift vielmehr nur Entwidelung einer abfoluten, 
außer aller Zeit fallenden Handlung, mit ver fchon Alles 
gefegt ift, was gefchieht oder gefchehen wird. Bliebe nun 
die Sntelligenz eins mit diefer abjoluten Handlung, jo würde 
zwar ein Univerfum, aber e8 würde feine Intelligenz fein, 
welche vielmehr aus jener Handlung muß heraustreten fönnen, 
um fie mit Bewußtfein wieder zu erzeugen. Daß du gerade 
diefe beftimmte Suceceffionsreihe vorftellft, ift nothwendig, 
damit du dieſe beftimmte Intelligenz ſeieſt; daß dir diefe 
Neihe als eine unabhängig von dir prädeterminirte erfcheine, 
welche du nicht von vorn produciren Fannft, ift ebenfalls 
nothwendig, weil darin eben deine befondere Befchränftheit 
befteht. Außerhalb dieſer Tiegt die Sphäre ver abfoluten 
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Sntelligenz, für die Alles zugleich ift oder vielmehr, die felber 
Alles ift. Der Grenzpunkt zwifchen ver abfoluten, ihrer 
felbft als folcher unbemwußten, und zwifchen der bemwußten 
Intelligenz ift alfo blos die Zeit. Für die reine Vernunft 
giebt es Feine Zeitz für fie ift Alles und Alles zugleich; für 
die empirische Vernunft entfteht Alles, und was ihr entfteht, 
ift Alles nur fucceffiv. 

Da jedes empirifche Bemwußtfein eine Zeit fchon ale 
verfloffen vorausfest, fo fann für das empirische Bewußt— 
fein die Zeit nie angefangen haben, und es giebt für die 
empirifche Intelligenz feinen Anfang in ver Zeit, als den 
durch abfolute Freiheit. Und infofern kann man fagen, daß 
jede Intelligenz, nur nicht für ſich felbft, ſondern objectiv 
angefehen, ein abjoluter Anfang in der Zeit ift, ein abfolus 
ter Punkt, ver in die zeitlofe Unendlichkeit gleichfam hineinz 
geworfen und gefest wird, von welchem nun erft alle Unend— 
lichfeit in der Zeit beginnt. Im gegenwärtigen Produciren 
ift die Intelligenz niemals frei, weil fie im vorhergehenden 
Moment produeirt hat. Durch das erfte Produciren ift die 
Freiheit des Producirens auf immer gleihfam verwirkt. 
Aber e8 giebt eben für das ch Fein erftes Produciren; denn 
daß die Intelligenz fich erfcheint, als hätte fie überhaupt 
vorzuftellen angefangen, gehört ebenfalls nur zu ihrer befon- 
deren Befchränftheit; wird dieſe hinweggenommen, fo ift fie 
ewig und hat nie angefangen zu probueiren. 

3. Iſt die Intelligenz einmal in die Succeffion der 
Borftelungen verfegt, fo kann fie ſich jelbjt nicht mehr anz 
ders, als darin thätig anfchauen. Wie aber die ganze Suc- 
ceffion der Borftellungen zum Object wurde, läßt ſich ohne 
ein Begrenztwerten dieſer Succelfion nicht denken. Und 
bier fehen wir uns auf eine dritte Begebenheit getrieben, 
welche die Intelligenz in einen noch engeren Kreis verfegt, 
als alle bisherige. Die erfte Beichränftheit des Sch war 
die, daß es überhaupt Intelligenz wurde; die zweite Be— 
ſchränktheit deffelben war die, "daß es von einem gegenwär- 
tigen Moment ausgehen muß oder nur an einem beftimmten 
Punft der Succeeffion eingreifen Fonnte. Aber wenigſtens 
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son diefem Punft an fonnte die Reihe in's Unenpliche geben. 
Wird nun aber diefe Unendlichfeit nicht wieder begrenzt, fo 
iſt schlechthin nicht zu begreifen, wie die Intelligenz aus 
ihrem Produeiren heraustreten, ſich die Succeffion entgegen: 
fegen und ſich felbft in ihr als projectiv aufchauen könne. 
Sie fann die Sueceffion nicht anfchauen, ohne daß ihr das 
Univerfum als die Succeffion der Vorftelungen in der An- 
Ihauung begrenzt werde, Da aber die Intelligenz nicht 
aufhören fann zu produciren, fo muß die Sueceffion ver 
Borftellung in ihrer Begrenztheit wieder unendlid) feinz die 
Intelligenz muß die Succeffion anſchauen als in fich ſelbſt 
zurüdlaufend. 

Ein foldes Product ift das organifche, welches von ſich 
ſelbſt unaufbörlich zugleich die Urfache und die Wirfung if. 
Als organische hat die Intelligenz auch Alles, was für fie 
ein Aeußeres ift, von innen heraus fich angebildet, und was 
ihr Univerfum ift, das ift nur das gröbere und eniferntere 
Drgan des Selbfibewußtfeindg, wie der individuelle Orga 
nismus das feinere und unmittelbarere Organ vefjelben: ift. 
Die Intelligenz ift alfo ein unendliches Streben fich zu or: 
ganifirenz; die Drganifation ift nichts Anderes, ald das ver- 
fleinerte und gleichſam zufammengezogene Bild des Univer- 
fung. Es wird daher auch eine Stufenfolge der Organi— 
ſation nothwendig fein. Sol fih vie Intelligenz in der 
Suceeffion der Borftellungen ſelbſt als thätig Object werden, 
fo muß fie diefelbe anſchauen ald durch ein inneres Prinzip 
ver Thätigfeit unterhalten. Ein ſolches Dbject heißt aber 
lebendig, und jo befteht die dritte Begrenztheit darin, daß 
die Intelligenz fi als organifches Individuum erfcheinen 
muß. Durd die partielle Aufhebung ver Spentität zwifchen 
der Sntelligenz und ihrem Organismus entfteht das Krank— 
heitögefühl, während das Gefunpheitsgefühl nichts Anderes 
it, als das Gefühl des gänzlichen Verlorenfeins der Sntel- 
ligenz im Organismus. Die abfolute Aufhebung der Iden— 
tität zwifchen der Intelligenz und ihrem Organismus ift der 
Tod; als viefes beitimmte Individuum war ich überhaupt 
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nicht, ehe ich mich als dieſes anfchaute, noch werde ich daf- 
felbe fein, fowie diefe Anſchauung aufhört. 

Sind nun hiernach Empfindung, Materie und Organi- 
jation die drei Potenzen der Anfchauung, fo werden auch 
wiederum die drei Kategorien des Organismus, nämlich 
Senfibilität, IJrritabilität und Reprodurtion, den allgemeinen 
Naturfräften des Magnetismus, ver Eleftrieitäit und des 
chemischen Prozeſſes entfprechen. 

3. Dritte Epoche: von der Reflerion bis zum abſo— 
Iuten Willensaet. 

Dadurch, daß fi für die Intelligenz ihre ganze Welt 
im Organismus zufammenzieht, ift für fie der Kreis des 
Produeirens gefchloffen. Die legte Handlung alfo, wodurch 
in die Intelligenz das vollftändige Bewußtſein gefest wird, 
muß ganz außerhalb ver Sphäre des Produeirens fallen, d. h. 
die Intelligenz felbft muß vom Produciren fich völlig los— 
reißen, wenn das Bewußtfein entftehen foll, was abermals 
nur durd eine Reihe von Handlungen gefchehen kann, die 
aber dem Produeiren entgegengefest fein müſſen, weil fie 
dajjelbe begrenzen follen. Die Reihe diefer Handlungen ge— 
hört in die Sphäre der freien Reflerion, und zwar einer 
jolhen, welche son dem nothwendigen Aeflectiren, welches 
dem bemwußtlofen Produciren der Intelligenz beftändig pa— 
vallel ging, ganz verfchieden iſt. Wie freilich Das Ich auf 
den Standpunkt ver Neflerion gelange, dieß kann in der 
theoretifchen Philofophie überhaupt nicht erflärt werden; nur 
die Handlung läßt ſich auffinden, durch welche die Reflexion 
in das Ich geſetzt wird. 

Die anfhauende Intelligenz kann zu feiner Anfchauung 
ihrer felbjt durch Die Producte des Anfchaueng gelangen, 
ehe fie fich felbft von dieſen abgefondert hat, d. h. ehe fie 
ihr Handeln als foldyes von demjenigen abgefondert hat, 
was ihr in diefem Handeln entfteht, Als vie erfte Bedin— 
gung der Reflexion erfcheint darum die Abftraction. So 
lange vie Intelligenz nichts von ihrem Handeln Verſchiede— 
nes ift, ift fein Bewußtſein von dieſem Handeln möglich; 
erft durch die Abftraction wird die Intelligenz etwas son 
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ihrem Handeln Berfchiedenes, und jest erft geht fie yon 
fih und ihrem Anfchauen mit Bewußtſein aus, 

Wie fommt es nun, daß ung nicht das ganze Univer— 
fum wie unfer eigener Organismus vorfommt, in welchem 
wir überall, wo wir empfinden, gegenwärtig zu fein glauben? 
Mit andern Worten: wie fommen wir dazu, Dinge außer 
ung anzufchauen ? 

Sp lange und nicht bie Handlung des Produeirens 
abgefondert vom Produeirten, rein für fich zum Objecte wird, 
eriftirt Alles nur in uns ſelbſt. Denn daß wir die Dbjerte 
im Raum anfchauen müffen, erklärt noch nicht, daß wir fie 
außer ung anfchauen, denn urfprünglich ſchauen wir auch 
ven Raum blos in ung an. Daß die Objecte fich gleichſam 
von der Seele ablöfen und in den Raum außer ung 
treten, ift nur dur Die Trennung des Begriffs vom Pro— 
duct, des Subjertiven vom Objectiven möglich. Diejenige 
Handlung nun, wodurd fich beide, die bisher unzertrenn— 
lic vereinigt waren, im Bewußtſein entgegengefest werben, 
ift das Urtheil, in welchem Begriffe mit Anfchauungen ver; 
glihen und einander gleichgefegt werden. Die finnlih ans 
gefchaute und im Raume verzeichnete Regel, nach welcher 
ein empirifcher Gegenftand hervorgebradht werden kann, ift 
das Schema, ohne welches das Urtheil nicht möglich if. 

Dazu muß aber nocd eine höhere Abftraction fommen, 
vermöge deren dem ganz unbeftimmten und begriffslofen 
Anfchauen der ganz anfchauungslofe Begriff, die bloße Form 
des Begriffs oder die Kategorie gegenübertritt, Erft durch 
diefen höchſten Reflerionsact erfcheinen die Dbjerte als mög— 
(ih, als wirklich, als nothwendig. Das überfinnlihe Schema, 
welches den innern und äußern Sinn vermittelt, ift aber vie 
Zeitz fie ift darum das allgemeine VBermittelungsglied des 
Begriffs und der Anfchauung und alfo nicht ſelbſt ein Begriff 
oder eine Anfchauung In dem Mechanismus der Katego- 
vien iſt e8 nun die Kategorie der Nelation, weldhe allein 
den äußern und innern Sinn nod als vereinigt vorftellt. 
Alle übrigen Kategorien laffen ſich auf die der Relation zu- 
rüdführen. 

Road, Scelling. I. 22 
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Erft dadurch, daß das Ich fih dieſer höchſten Abſtrac— 
tion, der Kategorien, bewußt wird, fann es fich für fich felbft 
abjolus über das Dbjeet erheben und ſich damit als Sntelli- 
genz erfennen. Da nun aber dieſe Handlung der höchiten 
Abftraction, eben weil fie abſolut ift, aus feiner andern in 
der Intelligenz mehr erflärbar iftz fo reißt bier Die Kette der 
theoretifchen Bhilofophie ab, und es bleibt nur die abfolute 
Forderung übrig, daß eine folhe Handlung in der Sntelli- 
genz vorfommen foll. Aber damit fchreitet die theoretifche. 
Philofophie über ihre Grenze und tritt in das Gebiet der 
praktiſchen. 

II. Syſtem der praktiſchen Philoſophie. Die abſo— 
lute Abftraetion, d. h. der Anfang des Bewußtſeins, iſt nur er— 
flärbar aus einem Selbftbeftimmen over Handeln der Intel— 
ligenz auf fich ſelbſt, welches Wollen heißt, in der allge- 
meinften Bedeutung des Worted. Nur durch das Medium 
des Mollens wird fich die Intelligenz ſelbſt Object; ver 
Willensact alfo erflärt e8, wie die Intelligenz fih als an— 
Ihauend erfenne. Solange das Ich nur produeirend iſt, 
wie e8 in den drei Dauptacten der theoretiihen Philoſophie 
geichah, iſt es nie als Ich fich ſelbſt objectiv. Erft im 
Wollen wird die Selbjtanfchauung des Ic zur höhern Po— 
tenz erhoben; venn durch als Wollen wird das Sch als 
das Ganze, was es iſt, d. b. als Subject und Object 
zugleih, oder als Producirendes, fi zum Object. Das 
Sch ift im Wollen nicht mehr anfchauenn, d. h. bewußtlog 
producirend, ſondern realifirend, d. h. mit Bewußtfein und 
für fich felbft produeirend. Durd die ganze theoretifche Phiz 
lofophie hindurch ſahen wir das Beftreben der Intelligenz, 
fich ihres Handelns als foldhen bewußt zu werden, fortwäh- 
rend mißlingen; aber eben auf diefem Mißlingen, d. h. eben 
darauf, daß der Intelligenz, indem fie fich ſelbſt alg produ— 
eirend anfdaut, zugleich das vollftäntige Bewußtſein entiteht, 
beruht e8, daß ihr die Welt wirklich objeetiv wird, d. b. ale 
ohne ihr Zuthun vorhanden erfcheint. 

1, Aber was in uns handelt, wenn wir frei handeln, 
ift dafjelbe, was in uns anfchaut; die anſchauende und die 
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praftifche Thätigfeit: iſt Eine. Jenes Etwas nun, was den 
Grund der freien Selbftbefiimmung enthält, muß ein Pro- 
dueiren der Intelligenz fein, weil in diefe nichts kommt, 
als durd ihr eigenes Handeln; aber die negative Bedin— 
gung diefes Produeirens muß außer der Intelligenz liegen, 
weil jene Handlung aus ver Intelligenz an und für fich felbft 
nicht erflärbar ift. Da aber doch diefe negative Bedingung 
diefes Etwas außer ver Intelligenz zugleich eine Beſtimmung 
in der Intelligenz felbft ift, fo Fann fie nur ein Nichthandeln 
verfelben fein. Dadurch aber, daß fie nicht handelt, würde 
jenes Handeln außer der Intelligenz noch nicht erfolgen; 
e8 wird alfo nothwendig eine indirecte Wechſelwirkung oder 
eine präftabilirte Harmonie zwifchen beiden vorausgefegt, 
d. bh. der Aet der Selbftbeftimmung oder das freie Handeln 
der Intelligenz auf fich felbit ift nur erflärbar aus dem ber 
ftimmten Handeln einer Intelligenz außer ihr, aus einer 
vorberbeftimmten Harmonie oder MWechfelwirfung zwischen 
verschiedenen ntelligenzen, Indem ich mid) durch andere 
Sntelligenzen in meinem freien Dandeln eingefchränft anz 
Schaue, ift ein freies Nichthandeln vor der Freiheit als mög- 
lich zu denfen. Die durch meine Individualität unmittelbar 
geſetzte Paſſivität iſt Bedingung der Activität, welche ich 
außer mir anſchaue. In den Einwirkungen der andern In— 
telligenzen auf mich erblicke ich nichts, als die urſprünglichen 
Schranken meiner eigenen Individualität, und obgleich alſo 
andere Intelligenzen nur durch Negationen in mir geſetzt 
ſind, ſo muß ich ſie doch als unabhängig exiſtirend aner— 
kennen, da ja dieſes Verhältniß völlig wechſelſeitig iſt und 
was von mir als Vernunftweſen gilt, auch von allen andern 
gelten muß. Nur dadurch, daß Intelligenzen außer mir ſind, 
wird mir die Welt überhaupt objectiv; denn nur Einwir⸗ 
fungen von Intelligenzen auf die Sinnenwelt zwingen: mid, 
etwas als abjolut objertiv anzunehmen. So find für dag 
Individuum die andern Intelligenzen gleichfam die ewigen 
Träger des Univerfums, und ſoviel Intelligenzen, ebenjo- 
viel unzerftörbare Spiegel der objertiven Welt. Die Welt 
iſt unabhängig yon mir, denn fie ruht für mich in der Ans 
22 * 


340 


ſchauung anderer Intelligenzen, deren gemeinjchaftliche Welt 
das Urbild ift, deſſen Hebereinftiimmung mit meinen Borftel- 
lungen allein Wahrheit ift. 

2, Aber wodurd wird dem Sch das Wollen wieder 
objectiv? Das Wollen richtet fih urfprünglid nothwendig 
auf ein Außeres Object, das eben nur durch das Wollen 
ein Außeres wird, Im Wollen felbft dauert die produetive 
Anfchauung fort; im Wollen ſelbſt find wir gezwungen, be— 
ftimmte Dbjecte darzuftellen. Indem ich durch das Wollen 
einerfeits der Freiheit und damit der Unenplichfeit mir bewußt 
werde, andererfeitS aber durch den Zwang vorzuftellen be— 
ftändig in die Endlichkeit zurüdgezogen werde, entfteht alfo 
durch das Wollen unmittelbar ein Gegenfas und mit dieſem 
Widerſpruche zugleidy eine Thätigfeit, vie zwifchen Endlich— 
feit und Unenvlichfeit in der Mitte ſchwebt, die theoretifche 
und die praftiihe Thätigfeit vermittelt. Diefes Bermögen 
— die Einbildungsfraft — bringt in jenem Schweben zwi: 
chen Unendlichkeit und Endlichkeit im Dienfte ver Freiheit 
die Ideen hervor, die fomit bloße Producte der Einbildungs- 
fraft find. Der Uebergang von ver Idee zum beftimmten 
Object macht das Ich im Wollen nur durdy Bermittelung 
eines Schema's, und diefes Schema ift e8, was wir Ideal 
nennen. 

Durch die Entgegenfegung zwifchen dem Ideal und dem 
Dbject oder durd den Widerſpruch zwifchen dem idealiſi— 
renden und dem anfchauenden Sch entftehbt im Ich unmittel- 
bar der Trieb, dag Dbject, wie es ift, in das Object, wie 
es fein follte, zu verwandeln. Diejer Trieb. geht unmittel- 
bar auf die Wiederherftelung der aufgehobenen Identität 
ves Sch und muß nothwendig Caufalität haben, Wie ift 
vies möglih? Da ich mich aber als auf das Object wirz 
fend nidyt anders anfchauen kann, als nur durch Vermitte— 
lung von Materie, die ich aber im Handeln als iventifch mit 
mir felbft anfchauen muß, d. h. als organifchen Leib; fo 
muß jener Trieb, der in meinem Handeln Caufalität hat, 
objectiv als ein Naturtrieb erfcheinen, der ohne alle Frei— 
heit Durch einen Zwang der Drganifation wirft, 
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Dagegen geht num die andere Thätigfeit, welche das 
Subjective oder Ideelle im Wollen ift, auf Fein Außeres 
Dbject, fondern nur auf das Dbjective im Wollen an fich, 
d. b. auf die reine Selbftbeftimmung oder das Ich Telbft. 
Wie fann nun diefe im Willen mitbegriffene rein ideelle 
Thätigfeit dem Ach zum Objecte werden? Nur durd; eine 
Forderung, welche eben nichts Anderes ift, als das reine 
Selbftbeftimmen felbft oder das Sittengefeg: du follft nur 
wollen, was alle Intelligengen wollen fönnen. Diefes Gefeß 
wendet fich urfprünglich nicht an mich, fofern ich dieſe bes 
ftimmte Intelligenz bin; es Schlägt vielmehr Alles nieder, 
was zur Individualität gehört, und vernichtet fie völlig; es 
wendet fich an mich als Intelligenz überhaupt, d. h. an dag, 
was das rein Objective in mir zum Gegenftanve hat. Das 
reine Selbftbeftimmen fann nicht zum Bemwußtfein kommen, 
ohne feine Entgegenfeßung gegen das, was der Naturtrieb 
verlangt. Diefe Entgegenfegung muß wirklich fein, d. h. 
beide Handlungen, ſowohl die durch den inneren Willen ges 
botene, als auch die durch den Naturtrieb verlangte, müffen 
im Bewußtfein als gleich möglich vorfommen. Diefer Ge: 
genfag gleich möglicher Handlungen im Bewußtfein ift alfo 
die Bedingung, unter weldyer allein der abfolute Willensact 
dem Sch felbit wieder zum Object werden kann. Diefer 
Gegenfaß ift aber eben das, was ven abfoluten Willen zur 
Willkür macht; die Wilfür ift darum die Erfcheinung des 
abfoluten Willens, die wir fuchten, der zum Object gewordene 
abfolute Freiheitsact, Das Fremdartige, wovon ver abfos 
Iute Wille nicht an fich felbft, fondern lediglich zum Behuf 
feiner Erfheinung abhängig ift, der Naturtrieb, ift eben das— 
jenige, im Gegenſatz gegen welches allein fi) das Gefek 
des reinen Willens in eine Forderung verwandelt. 

Es geht daraus hervor, daß der Wille gerade nur in 
fofern, als er empirifch und nicht abfolut ift, eigentlich frei 
genannt werden fann. Denn fofern er abfolut ift, ift der 
Wille über die Freiheit erhaben und felbft vie Quelle alles 
Gefeges. Um als abfoluter zu erfcheinen, fann er aber nur 
durh die Willfür erfcheinen, und dieſe fann nicht weiter 
objectiv erflärt werden, denn fie ift nichts Objectives, welches 
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an fih Wirflichfeit hätte, fondern nur die Anſchauung des 
abfoluten Willens felbft, wonurd- das Sch in's Unenpliche 
fort fih felbft als abfoluten Willen anfchaut und alfo als 
abfolute Forderung diefer in's Unendliche fort fich felbft Ob— 
jeet wird. Ein Handeln alfo, wodurd dem Ich das ganze 
Wollen zum Object wird, ift nicht ohne ein Selbftbeftimz 
mendes, welches über vie fubjective oder iveelle, wie über 
die objective oder reelle Thätigfeit im Wollen erhaben ift. 

3. In welches Verhältniß wird nun aber ver nad 
außen gehende Trieb durch das Sittengefeg zu der andern, 
rein ideellen, d. b. auf die reine Selbitbeftimmung gerichteten 
Thätigfeit im Wollen gefest? Der reine Wille fann dem Sch 
nicht zum Dbject werden, ohne zugleich ein Außeres Object 
zu haben, ohne alfo die Außenwelt mit fich ſelbſt zu identi— 
fieiren, Diefe Jventität des vom Wollen Unabhängigen mit dem 
Wollen felbft wird aber im Begriff der Glüdfeligfeit ges 
dacht. Diefe, als das Dbject des Naturtriebs, foll alfo ein 
und daſſelbe fein mit dem reinen Willen felbft, die Iden— 
tität der Außenwelt mit dem reinen Willen. Diefer in der 
Außenwelt berrichende reine Wille iſt das einzige und 
höchſte Gut. 

Gegen den vom Individuum ausgehenden und auf daſ— 
jelbe zurüdfehrenden eigennügigen Trieb, wenn derfelbe über 
feine Grenze fchreitet, fest fich das freie Weſen als Ber: 
nunftwefen zur Wehr und fegt ihm eine zweite und höhere Na: 
tur entgegen, in welcher ein Naturgefes zum Behufe der 
Sreiheit herrfcht, wodurch auf jeden Eingriff in fremde Frei- 
heit augenblidlicher und unerbittlicher Wiverfpruch gegen ven 
eigennüßigen Trieb erfolgt, Ein ſolches ift das Rechtsgeſetz 
und die zweite, höhere Natur, in welcher dieſes Geſetz berrz 
ſchend ift, die Rechtsverfaffung, als deren Garantien die 
Trennung der drei Staatsgewalten, die Verbündung aller 
Staaten und ein allgemeiner: Bölferareopag erfcheinen. Wie 
nun eine folche Rechtsverfaffung durch Freiheit zu verwirk- 
lichen fei, dies ift fchlechthin nicht zu begreifen, wenn nicht 
in jenem Spiel der Freiheit, veffen Gefammtverlauf Die 
Menfchheitsgefchichte ift, wiederum eine blinde Nothwendigkeit 
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herrſcht, Die zur Freiheit objectiv das hinzubringt, was durd 
fie allein nie möglich gemwefen wäre, 

4. Liegt nun wirflid im Begriff ver Gefchichte auch 
der Begriff einer ſolchen Nothwendigfeit, welcher ſelbſt die 
Willfür zu dienen gezwungen ift? Darauf antwortet die 
Philoſophie ver Geſchichte. Wenn Alles, was ift, für 
Seven nur durch fein Bewußtſein geſetzt ift, fo fann auch 
die ganze vergangene Gefchichte für Jeden nur durd fein 
Bewußtfein gefest fein, Die vergangene Geſchichte gehört 
alfo freilich zur bloßen Erfcheinung, ebenfo wie die Indivi— 
dualität des Bewußtſeins ſelbſt; fie ift alfo für Jeden nicht 
mehr und nidıt weniger moirklich, ale es feine eigene Indi— 
vidualität iſt. Diefe beftimmte Individualität jest dieſes 
beſtimmte Zeitalter von dieſem beſtimmten Charakter, dieſem 
beſtimmten Fortſchritt in der Cultur u. ſ. w. voraus; aber 
ein ſolches Zeitalter iſt nicht möglich ohne die ganze ver— 
gangene Geſchichte. Nur für denjenigen und auch für ihn 
giebt es nur inſofern eine Geſchichte, auf welchen und inſo— 
weit auf ihn die Vergangenheit gewirkt hat. Und was nur 
je in der Gefchichte geweſen ift, hängt auch wirflicy mit dem 
individuellen Bewußtfein eines Seven, wenn nicht eben uns 
mittelbar, doch durch unendlich viele Zwifchenglieder derge- 
ſtalt zufammen, daß, wenn man jene Zwifchenglieder auf— 
zeigen könnte, auch offenbar würde, daß die ganze Vergan— 
genheit notbwendig war, um dieſes invdivivuelle Bewußtfein 
zufammenzufegen. Aber mit dem Bewußfein jeder Indivi— 
tualität ift nur ſoviel gefeßt, als bis jegt fortgewirkt hat, 
und eben dies ift auch das Einzige, was in die Gefchichte 
gehört und was in der Gefchichte gewefen ift. 

Sf nun dem Bernunftwelen das Ideal einer univer: 
jellen rechtlichen Berfaffung als ein Problem aufgegeben, welches 
nur durch die ganze Gattung, d. b. eben nur durch Ges 
Schichte zu verwirklichen ift, fo fann auch der einzig wahre 
Gegenftand der Hiftorie nur das allmähliche Entſtehen ver 
weltbürgerlihen Berfaffung fein; denn eben dieſe ift der 
einzige Grund einer Geſchichte. Aus dem Begriffe einer 
unendlichen PBrogreffivität, ver im Begriffe der Gefchichte 
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liegt, kann freilich nicht unmittelbar auf die unendliche Per: 
fectibilität der Menfchengattung ein Schluß gezogen werben. 
Und wenn der einzige Gegenftand der Gefchichte die allmäh: 
lihe Berwirflidung der NRechtsverfaffung ift, fo bleibt ung 
auch als hiftorifcher Maaßſtab ver Fortſchritte des Menfchen> 
geichlehts nur die allmähliche Annäherung zu diefem Ziele 
übrig, defjen endliche Erreichung weder aus der bis jekt ab— 
gelaufenen Erfahrung gefchloffen, noch auch theoretifch bez 
wiefen werden kann, fondern nur ein ewiger Olaubensarz 
tifel des wirkenden und handelnden Menfchen fein wird, 
Der Haupticharafter der Gefchichte ift, daß fie Freiheit 
und Nothwendigfeit in Vereinigung darftellen und nur durch 
diefe Vereinigung möglich fein fol. Aber die Freiheit muß 
garantirt fein durch eine Ordnung, die fo offen und fo unver: 
änderlich ift, wie die der Natur. Nun fann doch diefe Ordnung 
nicht anders als durch Freiheit realifirt werden, und ihre Errich— 
tung ift einzig und allein der Freiheit anvertraut. Dies ift 
ein Widerſpruch; mie läßt fich derfelbe vereinigen? Nur da— 
dur, daß in der Freiheit ſelbſt wieder Nothwendigkeit ift. 
Aber wie ift wiederum Dies möglich? Nothwendigkeit im 
Gegenfag gegen Freiheit ift nichts Anderes, als das Bewußt— 
lofe; was mit Bewußtſein ift, das ift durch mein Wollen in 
mir. Wie fann nun, indem wir frei, d. h. mit Bewußtfein 
handeln, bewußtlos etwas entftehen, was wir nie beabfidy- 
tigten und was die fich ſelbſt überlaffene Freiheit nie zu 
Stande gebracht hätte? Der Erfolg meiner Handlungen ift 
nicht von mir, ſondern vom Willen aller Mebrigen abhängig, 
und ich vermag Nichts zu dem legten Zwecke meiner Hand: 
lungen, wenn. nidt alle Mebrigen venfelben Zwed wollen, 
Eine moralijche Weltordnung ald Bedingung der Erreichung 
jenes Zweckes zu fordern, dies reicht aus. Der äußere Er- 
folg aller Handlungen muß durch ein Bewußtloſes gefichert 
fein, und viefes fann nur Durch die Gattung, d. h. in ver 
Geſchichte verwirklicht werden und ein allen handelnden In— 
telligenzen Gemeinfchaftliches fein. Dies ift eben nur bie 
Intelligenz an fih. Durch fie ift die objertive Gefegmäßig- 
feit der Geſchichte ein für allemal worberbeftimmt; wodurch 
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ift aber die fortwährende Hebereinftimmung zwifchen ihr und 
ver Unendlichfeit des durch Freiheit Möglichen gejichert? 
Eine vorherbeftimmte Harmonie zwifchen dem Gefegmäßigen 
und Freien ift allein denkbar durd) etwas Höheres, das 
über beiden. alfo weder Intelligenz, noch frei, wohl aber 
gemeinfchaftliche Duelle des Intelligenten zugleich und des 
Freien iſt. 

Diefes Höhere fann weder Subjeet, noch Objeet, auch 
nicht beides zugleid) fein, fonpern nur die abfolute Sven: 
tität, in welcher gar feine Duplieität ift und welche darum 
auch nie zum Bewußtfein gelangen fann, Dieſes ewig Un— 
bewußte, welches gleichfam die ewige Sonne im Reiche der 
Geifter, durch fein eigenes ungetrübtes Licht fich verbirgt, 
und obgleich es nie Objeet wird, doch allen freien Handluns 
gen feine Ipentität aufdrückt, ift zugleich für alle Intellis 
genzen eins und dafjelbe, die unfichtbare Wurzel, wovon alle 
Sntelligenzen nur die Potenzen find. Für jenes abfolut 
Spentifche, das jchon im erften Arte des Bewußtſeins fich 
trennt und durch diefe Trennung das ganze Syftem der End: 
lichfeit hervorbringt, fann e8 feine Präpdifate geben, auch feine 
jolche, die vom Intelligenten oder vom Freien hergenommen 
wären; denn e8 ift das abfolut Einfache. Die Spur dieſer 
ewigen und unveränderlichen Jpentität werden wir am ehe- 
ften in der Gejesmäßigfeit finden, melde als das Gewebe 
einer unbefannten Hand durch das freie Spiel ver Willkür 
in der Gefchichte ſich hindurchzieht. Erhebt fih vie Reflerion 
bis zu jenem Abfoluten, das der gemeinfchaftliche Grund 
der Harmonie zwifchen ver Freiheit und dem Intelligenten 
ift, fo entfteht uns das Syſtem der Vorfehung, d. h. Reli- 
gion in der einzig wahren Bedeutung des Wortes. 

Wenn nun aber jenes Abfolute, welches überall nur 
fich offenbaren fann, in der Gefchichte wirflich und vollftän- 
dig ſich geoffenbart hätte oder jemals fich offenbarte, fo wäre 
e8 eben damit um die Erfcheinung der Freiheit gefchehen, 
das freie Handeln würde mit der Vorherbeſtimmung voll 
ftändig zufammentreffen. Wir fünnen uns alfo Feine Zeit 
denfen, in welcher ſich das Abfolnte volftändig geoffenbart 
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hätte, Es iſt Ein Geift in ver Gefchichte, der in Allen 
dichtet, und der Dichter, deſſen bloße Bruchſtücke vie einzel: 
nen Schaufpieler find, hat ven objectiven Erfolg des Ganzen 
ſchon zum Voraus mit dem freien Spiel aller Einzelnen fo 
in Harmonie gejest, daß am Ende wirklich etwas Vernünf— 
tiges herausfommen muß. Iſt nun aber der Dichter nicht 
unabhängig von feinem Drama und uns, fondern offenbart 
und enthüllt er ficb nur fucceffiv durch das Spiel unferer 
Freiheit jelbft, fo daß ohne dieſe Freiheit auch er felbft nicht 
wäre; fo find wir Mitvichter des Ganzen und Gelbiterfinder 
der Rolle, die wir Spielen. Durch jede einzelne Intelligenz 
handelt das Abfolute, d. h. ihr Handeln ift felbft abfolut 
und infofern weder frei, nody unfrei, fondern beides zugleich, 
abfolut frei und darum auch nothwendig. 

Die Geſchichte als Ganzes ift eine fortgehende, allmäh— 
lich fi enthüllende Offenbarung des Abſoluten. Alfo kann 
man in der Gefchichte nie. die einzelne Stelle bezeichnen, wo 
die Spur der Vorfehung oder Gott felbft gleichfam fichtbar 
ift, Denn Gott ift nie; wäre er, fo wären wir nicht; aber 
er offenbart fich fortwährend, Der Menfch führt durch feine 
Gefchichte einen fortgehenven Beweis vom Dafein Gottes, 
einen Beweis, der aber nur durch die ganze Gefchichte voll— 
endet fein fann. 

Wir fünnen drei Perioden jener Offenbarung Gottes in 
der Gefchichte annehmen. Die erfte ift die, in welcher das 
Herrfchende nur noch als Schickſal, d. h. als völlig blinde 
Macht kalt und bewußtlos auch das Größte und Herrlichite 
zerftört. In dieſe Periode der Gefchichte, welche wir die 
tragifche nennen fönnen, fällt der Untergang des Glanzes 
und der Wunder der alten Welt, der Untergang ver edelften 
Menfchheit, die je geblüht hat, und deren Wiederfehr auf 
die Erde nur ein ewiger Wunſch ift. 

Die zweite Periode der Gefchichte ift die, in weldyer das 
Schickſal als Natur fih offenbart und das dunkle Geſetz in 
offenes Naturgefeg verwandelt erfcheint, das die Freiheit und 
die ungezügeltfte Willfür zwingt, einem Naturplane zu die— 
nen, und fo allmählich weniaftens eine mechanifche Gefeg- 
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mäßigfeit in der Geſchichte herbeiführt, in feiner vollſtändi— 
gen Entwidelung aber den allgemeinen Bölferbund und ven 


univerſellen Staat herbeiführen muß. Diefe Periode jcheint 


von der Ausbreitung der römifchen NRepublif zu beginnen, 

Die dritte Periode wird die fein, wo das, was in den 
beiven früheren Perioden als Schickſal und ald Natur er- 
fchten, fih als Vorſehung entwiceln und offenbar werden 
wird, daß diefe auch fchon am Anfang in den Werfen jener 
frühern Perioden ſich auf unvollfommene Weiſe offenbarte. 
Wann vdiefe Periode beginnen werde, wiſſen wir nicht zu 
jagen; aber wann diefe Periode fein wird, dann wird auch 
Gott fein. 

I. Hauptfäße ver Philoſophie der Kunf Wir 
ließen die objective Welt durch einen blinden Mechanismus 
der Intelligenz entftehen, Wie ein folder in einer Natur 
möglich fei, veren Grundcharafter das Bewußtſein ift, wäre 
ſchwer zu begreifen, wenn nicht jener Mechanismus zum 
Voraus fohon durch die freie und bewußte Thätigfeit be- 
ftimmt wäre. Ebenfo wenig wäre zu begreifen, wie jemals 
ein Verwirklichen unferer Zwede in der Außenwelt durch be— 
wußte und freie Thätigfeit möglich wäre, wenn nicht in bie 
Welt, noch ehe fie Object eines bewußten Handelns wird, 
ſchon fraft jener urfprünglichen Identität der bewußten mit 
der bewußtlojen Thätigfeit die Empfänglichfeit für ein ſolches 
Handeln gelegt wäre. 

Wenn nun aber alle bewußte Thätigfeit zweckmäßig tft, 
jo fann jenes Zufammentreffen der bewußten und bewußt: 
(ofen Thätigfeit nur in einem foldhen Product ſich nachwei— 
fen laffen, das zweckmäßig tft, ohne zweckmäßig hervorge- 
bracht zu fein. Ein foldyes Product muß die Natur fein; 
fie muß als ein Produet ericheinen, das zwedmäßig ift, ohne 
einem Zwecke gemäß hervorgebracht zu fein, als ein Pros 
duct, das, obgleich in feinem Urfprung nicht zweckmäßig, 
fondern das Werf des blinden Mechanismus, Doch fo aus— 
jieht, ald ob e8 mit Bewußtſein hervorgebracht wäre. 

Diefer Widerſpruch ift nur aus dem transfcenventalen 
Idealismus zu erklären. Die Zweckmäßigkeit der Natur im 
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Ganzen und in einzelnen Producten läßt fih nur aus einer 
Anſchauung begreifen, in welcher ver Begriff Des Begriffs, 
d.h, der Zwedibegriff, als das der bewußten Thätigfeit Ent- 
fprechende, und das Object felbit, das der bewußtlofen Thä— 
tigfeit entfpricht, urfprünglich und ununterfcheinbar vereinigt 
find. Im ihrer blinden und mechaniſchen Zwedmäßigfeit 
repräfentirt mir allerdings die Natur eine urfprüngliche Iden— 
tät der bewußten und ver bewußtlofen Thätigfeit, aber ver 
feste Grund diefer Identität wird nicht dem Sch felbft ob— 
jectiv. Nun ift aber die Aufgabe der ganzen Wiſſenſchaft 
eben die, wie das ch felbft ver urfprünglichen Harmonie 
zwifchen Subjectivem und Objectivem bewußt werden fünne? 
Es muß alfo in der Intelligenz felbft eine Anfchauung fich 
aufzeigen laffen, durch welche in Einer und verfelben Er- 
Icheinung das Ich für fich felbft bewußt und bewußtlog zu— 
gleich iſt. Erft durch eine foldhe Anfchauung bringen wir 
die Intelligenz gleihfam ganz aus fih heraus, Diefe An- 
ſchauung kann feine andere, als die Kunftanfchauung fein. 

1. Die geforderte Anfchauung foll zufammenfaffen, was 
in der Erfcheinung der Freiheit und in der Anfchauung des 
Naturproducts getrennt eriftirt, nämlich Identität des Bes 
wußten und Bewußtlofen im Sch und Bewußtfein viefer 
Spentität. Das Product diefer Anfchauung wird alfo mit 
dem Freiheitsproduct gemein haben, daß es ein mit Bewußt- 
fein Hervorgebrachtes, und mit dem Naturproduch, daß es 
ein bewußtlos Hervorgebrachtes ift. In dem Hervorbringen 
diefes Products muß das Ich mit Bewußtfein anfangen und 
im Unbewußtfein oder objectiv endigen; das Ich ift bewußt 
der Production nach, bewußtlos in Anfehung des Products. 
Die bewußtlofe Thätigfeit wirft in der Kunftanfchauung durch 
die bewußte gleichfam hindurch bis zur vollfommenen Iden— 
tität mit ihr. Bewußte und bemußtlofe Thätigfeit jollen ab- 
folut Eins fein im Product, gerade wie fie e8 im organi— 
Ichen Product auch find; aber fie follen auf andere Art Eins 
fein, nämlich beide follen für das Ich felbft Eins fein. Beide 
Thätigfeiten müffen getrennt fein zum Behuf des Erfcheineng 
oder Objectivwerdens der Production, gerade fo wie fie im 
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freien Handeln zum Behuf des Objertiowerdens der Anz 
fchauung getrennt fein müffen. Aber fie können nicht in's 
Unendliche getrennt fein, wie beim freien Handeln, weil fonft 
das erfcheinende Objective niemals eine vollftändige Dar- 
ftellung jener Jpentität wäre. Es muß alfo einen Punft 
geben, wo Bewußtfein und Bewußtlofigfeit in Eins zufam- 
menfallen, und umgefehrt muß die Production da aufhören, 
eine freie zu fein, wo beide in Eins zufammenfallen. Der 
Trieb zu produeiren fteht mit ver Bollendung des Products 
ftill; alle Wiverfprüche find aufgehoben, alle Räthſel gelöft, 
und die Intelligenz fühlt ſich durch jene Uebereinſtimmung 
jelbft überrafcht und beglüdt, 

Das Unbefannte aber, welches hier die objective und 
die bewußte Thätigfeit in unerwartete Harmonie fest, iſt 
nichtd anders, als jenes Abfolute, das ven allgemeinen 
Grund der vorherbeftimmten Harmonie zwifchen dem Ber 
wußtlofen und Bewußten enthält. Wird alfo jenes Abjolute 
aus dem Produet reflectirt, fo wird es der Intelligenz ale 
Etwas erfcheinen, das über ihr ift und was felbft ver Frei- 
heit entgegen zu dem, was mit Bewußtfein und Abficht be- 
gonnen war, das Abfichtslofe hinzubringt. Diefes unver: 
inderlich Spentifche, was zu feinem Bewußtfein gelangen 
fann und nur aus dem Product wiederftrahlt, ift für das 
Producirende eben das, was für das Handelnde das Schi: 
fal ift, d. b. eine dunkle unbefannte Gewalt, welche zum 
Stüdwerf der Freiheit das Objective hinzubringt. Dieſes 
Unbegreifliche wird mit dem dunklen Begriffe des Genies 
bezeichnet, und dag geforderte Product ift das Kunftproduect 
oder das äfthetifche Product. In dem Bewußtlofen, was 
in die Kunft mit eingeht, müffen wir dasjenige fuchen, was 
an ihr nicht gelernt, nicht durch Uebung, noch auf andere 
Art erlangt werden, ſondern allein durch freie Gunft ver 
Natur angeboren fein fann, und welches dasjenige ift, was 
wir die Poefie in der Kunft nennen fünnen. Das Genie ift 
für die Aeſthetik daſſelbe, was das Ich für die Philofophie, 
nämlich das höchfte abfolut Neelle, was felbit nie objectiv 
wird, aber Urfache alles Objectiven ift. 
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2. Der Grunddarafter des Kunſtproduets ift eine bes 
wußtlofe Unendlichkeit. Der Künftler Scheint in feinem Werke 
außer dem, was er mit offenbarer Abficht darein gelegt hat, 
inftinetmäßig gleichfam eine Unendlichkeit dargeftellt zu haben, 
welche ganz zu entwideln fein envlicher Berftand fähig ift. 
Da das Gefühl der Befriedigung, welches die Bollendung 
des Kunftproducts begleitet, auch wiederum in das Kunft- 
werf feldft übergehen muß; fo ift der Äußere Ausprud des 
Kunftwerfs der Ausdruck der Ruhe und ver ftillen Größe, 
jelbft da, wo die höchſte Spannung des Schmerzes oder der 
Freude ausgedrüdt fein fol. Durch das Kunftwerf wird ein 
Unendliches endlich dargeftellt; aber das Unendliche endlich 
dargeftellt, ift Schönheit. Ohne Schönheit ift darum fein 
Kunftwerf; denn der Gegenfaß zwifchen Schönheit und Er- 
habenheit findet nur in Anfehung des Dbjects, nicht aber in 
Anfehung des Subjects der Anfchauung ftatt. 

Obgleich die Wiſſenſchaft in ihrer höchſten Function mit 
der Kunft Eine und diefelbe Aufgabe bat, fo ift Doch diefe 
Aufgabe wegen der Art, fie zu löfen, für die Wiſſenſchaft 
eine unendliche, jo daß man fagen fann, die Kunft fei das 
Vorbild ver Wiffenihaft, und wo die Kunft fei, foll die 
Wiffenfchaft erft hinzufommen, Nur das, was die Kunft 
hbervorbringt, ift allein und nur durch Genie möglich, weil 
in jeder Aufgabe, welche die Kunft gelöft hat, ein unend- 
licher Widerſpruch vereinigt iſt, der abfolut und fonft durch 
nichts anders auflösbar if. Was die Wiffenfchaft hervor: 
bringt, kann durch Genie hervorgebracht fein, aber es ift 
nicht nothwendig dadurd hervorgebracht. 

3. Die ganze Philofophie geht nothwendig von einem 
Prinzip aus, welches als das abjolut Identiſche ſchlechthin 
nicht objectiv if. Da nun dafjelbe durch Begriffe ebenfo 
wenig aufgefaßt, als dargeftellt werden fann, fo bleibt nichts 
übrig, als daß e8 in einer unmittelbaren Anjchauung dar- 
geftellt werde, welche nur eine intellectuelle fein fann und 
eine allgemeine, von allen Menfchen anerkannte Objeetivität 
haben muß. Diefe ift eben die Kunft, denn Die Afthetifche 
Anſchauung ift eben die objectiv gewordene intellectuelle An- 
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ſchauung. Die Kunft ift aljo das einzige wahre und ewige 
allgemeine Drganon zugleich und Document der Philoſophie. 
Die Kunft ift eben deswegen dem Philofophen das Höchſte, 
weil fie ihm das Alferheiligfte gleichſam öffnet, wo in ewiger 
und urfprünglicher Vereinigung gleihfam in Einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Gefchichte gefondert ift und 
was im Leben und Hanveln ebenfo wie im Denfen fich flie- 
ben muß. Das Eine, weldem eine allgemeine, von allen 
Menfchen anerfannte Dbjectivität gegeben ift, ift die Kunft, 
durch welche die mit Bewußtfein produetive Natur fich in fich 
felbft fchließt und vollendet. Die Kunft ift die einzige und 
ewige Dffenbarung, die es giebt, und das Wunder, dag, 
wenn es auch nur einmal eriftirt hätte, uns von der abſo— 
luten Wirklichkeit jenes Höchften überzeugen müßte, Jener 
urfprünglide Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Dbjectiven, welcher in feiner urfprüngliden Identität nur 
durch die intellectuelle Anschauung dargeftellt werden Fonnte, 
ift dur das Kunftiwerf aus dem Subjectiven völlig heraus— 
gebracht und ganz objectiv geworden, und fo haben wir uns 
fern Gegenftand, das Ich, allmählich bis auf den Punft ge- 
führt, auf dem wir felbft ftanden, da wir zu philofophiren 
anfingen. 

Und wie nun in der Kindheit der Wiffenichaften die 
Philofophie von ver Poefie geboren und genährt worden ift, 
fo ift zu erwarten, daß fie und mit ihr alle andern Wifjen- 
ichaften nach ihrer Vollendung durch die Philofophie wie- 
derum als ebenfo viel einzelne Ströme in den allgemeinen 
Ocean der Poefie zurüdfliegen, von welchem fie ausgegangen 
waren, Welches aber das Mittelglied der Rückkehr der Wiſ— 
fenfchaft zur Poefie fein werde, ift im Allgemenien nidyt Schwer 
zu fagen, da ein ſolches Mittelglied in ver Mythologie eri- 
ftirt hat, ehe die gegenwärtige Trennung gefchehen iſt. Wie 
aber eine neue Mythologie, weldhe nicht Erfindung des 
einzelnen Dichters, fonvern eines neuen, gleihfam nur Einen 
Dichter vorftellenden Geſchlechts fein kann, ſelbſt entjtehen 
fönne, dies ift ein Problem, deſſen Auflöfung allein von den 
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fünftigen Schickſalen der Welt und dem. meitern Verlauf ver 
Geſchichte zu erwarten ift. 


IV. 


Damit alfo hat der Transfcendentalphilofoph die un- 
seränderlichen und für alles Wiffen feftftehenden Momente in 
der Geſchichte des Selbſtbewußtſeins — angeblid) — dedu— 
eirt, welche ihm in der Erfahrung durch eine continuirliche 
Stufenfolge bezeichnet find, die vom einfachen Stoffe an bis 
zur Drganifation und von da durch Vernunft und Willfür 
bis zur höchften Vereinigung von Freiheit und Nothwendig— 
feit in der Kunft fortgeführt wurde. Die Philofopbie Toll 
nichts anders, als eine fortgehende Geſchichte des Selbft- 
bemußtfeins fein, für welche der Inhalt ver Erfahrung nur 
Denfmal und Document wäre, nur die Stationen des Wegs 
bezeichnete, ven das Selbftbewußtfein in feinem Werden zus 
rüdlegt:e Daß nun das Selbitbewußtfein der feite Punkt ift, 
an den für ung, vie wir erfennen wollen, Alles gefnüpft ift, 
dies wird Schelling zugeftanden werben dürfen. Ebenſo 
dies, dag wir zum Selbftbewußtfein nicht ohne Bewußtſein 
von Gegenftänden gelangen fünnen, daß Selbjtbemußtjein 
nothwendig Bewußtſein des Gegenftändlichen einfchließt. 

Hier aber beginnt fogleich das willfürliche Spiel mit 
abftrarten Begriffen, venen fein erfahrungsmäßiger Inhalt 
entipricht, das täufchende Zafchenfpiel mit leeren Unter- und 
Zwifchenfchiebungen und Verwechlelungen, worin die von ber 
Zudt und Controle des Berftandes verlaffene Einbildungs- 
thätigfeit fich jo leicht zu ergehen pflegt, und worin Schel- 
ling’s Birtuofität beſteht. 

Woher weiß Schelling, daß wirflih das Selbftbe- 
wußtfein ver abfolute oder urfprüngliche, aus der Natur des 
Geiftes mit Nothwendigkeit hervorgehende Act ift, durch den 
für und Alles gefegt und welcher vie Bedingung alles Ber 
wußtfeins und aller Erfahrung ift? Die Beobadhtung im 
Gebiete des innern Sinnes zeigt weder, daß das menfchliche 
Selbitbewußtfein — und von diefem allein fünnen wir doc 
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begreiflicher Weife ausgehen — abjolut oder unbedingt, noch 
auch daß es die Bedingung des Bewußtſeins von Gegen- 
fänden ift. Nicht blos, daß daſſelbe in jedem Augenblide 
feiner Bethätigung und Aeußerung durch den gegebenen Vor- 
ftelungsinhalt bedingt ift, den es nicht felbft hervorgebracht 
hat, fondern auch daß wir zuerft VBorftellungen yon Gegen- 
ftänden haben, ehe wir zur BVorftelung des Ich gelangen, 
ergiebt fich als unbeftreitbare Thatſache der Selbſtbeobach— 
tung und der Beobachtung des Ganges, den die innere Ent- 
widelung beim Kinde nimmt. | 

Woher weiß Schelling, daß wir ung in jedem Augen: 
blife durch einen ſolchen abfoluten oder urfprünglichen Act 
felbft entftehen? Im Gegentheil ift das Selbftbewußtfein 
der legte und vielfach vermittelte, durch und durd bedingte 
Act unfers Innewerdens, das Refultat einer Reihe von uns 
bewußten Vorgängen in unferer Natur, worin Sinnesthätig- 
feit, Borftelung und Erinnerung beftändig von Neuem ein- 
greifen und wozu das Bewußtſein als begleitende Beziehung 
des Vorftelungsinhalts auf die Vorftellung des Ich hinzu— 
tritt, um eine Eleinere oder größere Strede dieſes Inhalts, 
ſei es bligartig, fei e8 auf fürzere oder längere Srift zu be- 
leuchten, Der Schluß alfo, ven Schelling madt, daß ich - 
urfprünglih, d. h. jenfeit aller Zeit, gleichfall$ nur durch 
einen ſolchen vermeintlich urfprünglichen Act entſtanden fein 
fünne und daß ich mir hinwiederum in jedem Augenblide fo 
entftanden fein fönne, wie ich mir urfprünglich entftehe, die— 
jer Schluß ift nicht blos ein Fehlfchluß, fondern gar fein 
Schluß, vielmehr eine ganz willfürliche Fiction der in's Leere 
fih verirrenden Einbildungsfraft. Wie und wo in aller Welt 
babe ich den Platz jenfeit aller Zeit? Und woher bin ich 
berechtigt, das legte Ergebniß in der Reihe der Innerungs— 
sorgänge meines Selbit auf den Anfang der in's Unenpliche 
zurück fich erftredenden Reihe vorausgegangener Bedingungen 
zu übertragen? 

Sch finde in mir bei der Sinnesempfindung eine auf- 
gehobene Thätigfeit, jagt Schelling: Wohl! Aber nicht 
eine aufgehobene Thätigfeit des empfindenden Selbft, Ton- 

Noad, Schelling. I. 23 
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dern: der Dandlungen der Außenwelt auf diefes mein em— 
pfindendes Selbftz denn daß die Natur felbft nichts anders, 
ald ein fortwährendes Produciren und Handeln ſei, lehrt 
Schelling ausdrücklich. Dieſe Thätigfeit der Außenwelt, 
die als Reiz in Geftalt von Bewegungen auf ung eindringt, 
wird allerdings in der Sinnesempfindung von ung aufge: 
hoben, d. h. genauer gefprocden, fie wird in's Innere fort: 
gefest, aber hier zugleich umgewandelt. Empfinden wir. alfo 
allerdings niemals das Object felbft, fo empfinden wir aber 
doch Bewegungen, die vom Dbjeet her zu ung gelangen und 
auf unfere Sinne einwirken. Will Schelling die Nöthi- 
gung, das wir Gegenftände ald außer ung und unabhängig 
von ung vorftellen, daraus erklären, daß ung Einwirfungen 
von Intelligenzen auf die Sinnenwelt dazu zwängen; fo er- 
halten wir vielmehr die Gewißheit ver Außenwelt durch die 
phyfiologifche Thatfache der Sinnesthätigfeit, mit welcher in 
jedem Augenblide zugleih Rüdwirfungsthätigfeiten verbun- 
den find, die den von außenher fommenden Strom der Er- 
regungen wieder nach außenhin wenden. 

Alles Wiffen, alle Erkenntniß fol nah Schelling ur- 
jprünglich ganz und durchaus empirisch fein und doch zu: 
gleich ganz und durchaus aus ung felbft fommen, ganz un- 
fere Hervorbringung fein. In folder Allgemeinheit hingeftellt, 
vermag diefen Sat auch der nicht transfcenventalsivealiftifche 
Erfahrungsforfcher zu unterfchreiben; aber mit foldhen unbe: 
ftimmten und zweideutigen Ausprüden ift nicht das Geringfte 
gewonnen. Sie find wächfernen Nafen gleich, die man ber 
liebig drehen und biegen fann, oder ledernen Handfchuhen, 
um mit dem Narren Shafefpeare’s zu reden, die man 
wie leicht ummwenden kann. Die Begriffe, mit denen Schel— 
ling gewandt genug escamotirt, find biegfam und ge— 
Schmeidig genug, um beliebig immer gerade das, was er 
braudt, daraus zu machen, Außer dem Begriffe des Selbft- 
bewußtfeins operirt feine Phantafie noch mit den Begriffen 
der Individualität oder der empirifchen Intelligenz, der ab- 
foluten Intelligenz und des abfoluten Sch, und wie der ge: 
ſchickteſte Tafchenfpieler weiß er fie alle zu behandeln, Die 
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Schranfen der Individualität weggenommen, bleibt die ab- 
folnte Intelligenz; wiederum die Schranfen diefer abſoluten 
Intelligenz weggenommen, bleibt das abfolute Ich, als ewig 
und jenfeit aller Zeit ftehend, im Ich übrig. Und dann 
wieder in umgekehrter Reihe: die erfte Befchränftheit. Des 
Sch if, daß es überhaupt Intelligenz werde; die zweite Der 
Schränftheit des Sch ift, daß es empirifche Intelligenz werde; 
die dritte Befchränftheit des Sch ift enplich, daß ſich Die In— 
telligenz als organifche Individualität erfcheinen müſſe. Es 
ift eine wahre Luft, dieſen Phantafieipielen zuzuſehen; nur 
aber auf das Begreifen ver Sache muß man dabei verzichten 
und auch ven Taumel des Mühlrads im Kopfe nicht fcheuen. 

Und woher hat ver transfcendentale Tafchenfpieler alle 
diefe Kunde vom Rollenwechfel des Sch und ver Intelligenz? 
Durch die Allmacht der beweglichen Einbildungsfraft, genannt 
intelleetuelle Anfchauung des Genies, welche das Drgan der 
Philofophie fein foll, werden dieſe Dinge offenbart. Auf 
diefem Wege erfährt ver Philofoph auch, daß die abjolute 
Intelligenz unbewußt und nothwendig; bewußt und frei da— 
gegen die empirische Intelligenz thätig ift. Bewußtfein und 
Freiheit werden ohne Weiteres für eins und dafjelbe genom- 
men und aud die Einbildung der Willfür mit in's Spiel 
gebracht, Das Ich fchaut in feinem bewußten, d. h. freien 
Handeln in's Unenpliche fort fich felbit als abjoluten Willen 
an, und diefe Anfchauung ift die Willfür, wodurch dieſer 
in's Unendliche fort fih felber Gegenftand wird. Das 
Schauen freilih fann man ihm nicht wehren; was vermag 
nicht Alles die Einbildungsfraft zu hauen? Aber in der 
Wirklichkeit müßte fi der abſolute Wille als thatſächlich 
unendlicher und unbedingter Wille erft bethätigen, wenn das 
Anschauen veffelben mehr fein foll, als die Anſchauung einer 
Einbildung. In der Einbildung ver Willfür ftedt der Dop- 
pelte Irrthum, daß das Bewußtſein für die Duelle der ber 
wußten Handlungen genommen wird, während daſſelbe nur 
eine diefelben begleitende Erfcheinung ift, und daß die Bil- 
dung der Borftellungen, die unbewußt ſich vollzieht, auf eine 
Thätigfeit des Selbſtbewußtſeins zurüdgeführt wird, 
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Die Behauptung, daß die anfchauende und praftifche 
Thätigfeit in ung eine und diefelbe, oder was in uns anfchaut, 
daffelbe fei mit dem, was in uns handelt, ift eine weitere 
Borausfegung Schelling’s, in deren Gefolge zahlreiche 
andere unbewiefene und unbegründete Annahmen auftreten. 
Sie wird aber gleichfalls durch Thatfachen der pſychologi— 
chen Beobachtung nicht minder, wie der phyfiologifchen wi- 
verlegt. | 

Sleih von vornherein aber fteht die Grundvoraus- 
jesung, von welder Schelling ausgeht und auf die er 
fein ganzes Syſtem baut, auf fchwachen Füßen. Giebt e8 
wirklich ein Wilfen von ung feldft oder im Selbftbemußtfein 
einen Punft, wo Vorftellen und Gegenftand, Subjectives 
und Dbjectives unmittelbar zufammenfallen oder unvermit- 
telt eins, alfo abfolut identifch find® Auch dieſe, von 
Fichte überfommene Grundvorausfesung Schelling’s ift 
eine Täufhung ver mangelhaften Selbftbeobachtung, eine 
Zäufchung, welche mit dem Berfennen des Werthes der Vor— 
ftelung des Ich zufammenfällt, in deren Fritifcher Beleuch- 
tung der Altmeifter Kant für den Urheber wie für den Com— 
mentator der Wiffenfchaftslehre vergebens feinen Scharffinn 
bewährt hatte. Das Ich ift nicht einmal die einheitliche Zu— 
ſammenfaſſung unfers Borftellungsinhalts, gefchweige denn 
die Wurzel und Duelle der BVorftellungen und des Bewußt— 
ſeins, fonvdern nur der Act ihrer Beziehung auf die wirf- 
lihe Unterlage unfers Selbft, welches am Nervenfyftem feiz 
nen bleibenden leiblichen Träger hat. Dieſe höchſte und legte 
Abftraetion des BVorftelleng, die wir mit dem Ich bezeichnen, 
als Grund und Urfache des Selbſtbewußtſeins unterzufchie- 
ben, wie dies vom transfeendentalen Idealismus geſchieht, 
beruht auf dem piychnlogifchen Trugichluffe, in deſſen Auf— 
defung nicht das Teste Verdienſt Kant's befteht. Nur in 
Folge einer Verwechſelung over als ſprachliche Abfürzung, 
deren Mißdeutung eben die Philofophie verhüten fol, wird 
das Ich als Träger des VBorftellungsinhalt8 genommen, was 
daſſelbe keineswegs ıft. Mit ver Einficht in das wahre Sadı- 
verhältnig zerfällt die Behauptung einer abfoluten Spentität 


357 


der vermeintlich im Ich vorhandenen Gegenſätze des Objec— 
tiven und Subjectiven, des Bemwußtlofen und des Bewußten 
in Nichts zuſammen. In der abftracten Beziehung des Ich, 
diefer legten und höchſten Spige des Vorſtellens, ift gar fein 
Gegenfas vorhanden und fann darum auch von feiner Iden⸗ 
tität Entgegengefegter die Rede fein. Die Gegenfäge und 
ihre Einheit fallen lediglich in die concrete Lebendigfeit des 
wirklichen Snvivivuums. Das Objective im Selbftbewußt- 
fein ift der gegenwärtige und erinnerbare Borftellungsinhalt, 
von welchem niemals gleichzeitig ein ihn ganz umfafjendeg, 
fondern ftetS nur theilmeife, dv. b. einzelne Gruppen oder 
Reihen zufammenfaffendes Bewußtfein möglich if. Zu dies 
fem aber tritt nicht immer und überall nothwendig auch die 
BVorftellung des Ich begleitend hinzu; auch fie ruht häufig 
genug bei Tebhafter Thätigfeit unfers Innern im Hinter 
grunde unferd Bewußtfeins unter dem unbewußten Vorſtel⸗ 
lungsinhalte, der nichtspeftoweniger in größern oder kleinern 
Gruppen gegenwärtig fein mag. Unſern ganzen erinnerba- 
ven Borftellungsinhalt ohne Weiteres mit dem Inhalt des 
Selbftbewußtfeing als iventifch fegen, dies ergiebt ſich hier- 
nad als eine ganz unftatthafte Willfür, und nun gar aus 
dem Selbftbewußtfein als folchem den Borftellungsinhalt felber 
ableiten zu wollen, ift ein Unternehmen ohne Sinn, welches 
auf einem gänzlichen Verfennen und Umfehren ver pſycho— 
logiſchen Berhältniffe beruht. 

Eine folhe falſche Pfychologie, in der Alles verfchoben, 
verzerrt und auf ven Kopf geftellt ift, ift die Pſychologie des 
transfeendentalen Idealismus. Anftatt daß die einzelnen 
Phänomene des innern Lebens durd Beobachtung im ins 
nern Sinne erfahrungsmäßig aufgezeigt würden, follen jie 
— oder vielmehr auch nur einzelne derſelben, mit Ueber— 
gehung andrer, zum Theil grundmwefentlicher Phänomene — 
aus vem leeren Begriff des Ich abgeleitet werden. In 
Wahrheit aber werden fie vielmehr durch die Willfür ver 
Einbildungsfraft in das Selbftbewußtfein nur hineingetra= 
gen. Schelling wollte das Selbtbemußtfein erklären, was 
ihm ohne Weiteres mit der Aufgabe zufammenfällt, die Ge- 
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Ihichte vefjelben abzuleiten, Welches Selbftbewußtfein? Doc 
wohl das menschliche? Allerdings; das Selbftbewußtfein, das 
in allen Einzelnen als die gleiche Weife fich wiederholt, ven 
ſich gleichbleibenden Hergang, mitfammt feinen Bedingungen 
und Borausfegungen, der fi in allen Individuen darftellt. 
Man wird alfo — follte man denken — vor Allem den er: 
fahrungsmäßigen Hergang der Entwicelung des Selbſtbe— 
wußtfeins, den Anfang und Fortgang feines Werdens im 
Kinde beobachten und Schritt für Schritt ven Weg zurüd- 
legen müſſen, auf welchem jeder Einzelne zum Selbftbewußt: 
fein gelangt, um vom Werden des Selbftbewußtfeing eine 
Borftellung zu befommen. Dies ift ver naturgemäße Weg. 

Nicht fo verfährt der transfcendentale Idealiſt. Den 
mühfamen Weg ver Beobachtung und Erfahrung erfegt ihm 
die intellectuelle Anfchauung. Das Selbfibewußtfein ift ihm 
zugleich mit der Selbftanfchauung des Ich ohne Weiteres da, 
und von dieſem vermeintlich feften Punft aus conftruirt er 
fi fein Werden mitfammt allen feinen Bedingungen und 
dem ganzen Inhalt der Erfahrung felber, Gebt mir — fo 
ruft der Transfcendentalphilofopb — eine Natur von ent- 
gegengefesten Thätigfeiten, deren eine in’s Unendliche gebt, 
die andere in dieſer Unendlichkeit fich anzufchauen ftrebt, und 
ich laſſe euch daraus vie Intelligenz mit dem ganzen Syftem 
ihrer Borftellungen vor euern Augen entftehen. Und wie ift 
dies möglih? Dadurch, dag das Ich mit dem Vorftellungs- 
inhalt identifch genommen und fälfchlich als Grund und Urs 
jache der Borftelungen, des Bemußtfeins und Selbftbewußt- 
ſeins untergefchoben wird. 

Diefe Escamotage der Begriffe durch die Willkür ver 
Einbildungsfraft ift das Zaubermittel, mit deffen Hülfe alle 
jene Wunder der transfcendentalen Speculation vollbracht 
werden. Das Ich — Sagt der Transfeenventalphilofoph — 
ift nur der Grund, auf welden die Intelligenz mit allen 
ihren Beftimmungen aufgetragen iftz der urfprüngliche Met 
des Selbftbemußtfeins erflärt uns nur, wie das Ich in Anz 
fehung feiner objectiven Thätigfeit im urfprünglichen Stre- 
ben, nicht aber, wie es in feiner fubjectiven Thätigfeit oder 
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im Willen eingefchränft ſei; erft die productive Anſchauung 
ift der erfte Schritt des Sch zur Intelligenz. So der trans: 
feendentale Spealift, der Ipeculative Phantaft. Der Erfah— 
rungsforfcher dagegen weiß, daß das Ich nur die legte und 
höchſte Spige der Abftraction, das Vorftellen des Borftellens 
ift, alfo blog ein fubjectiver Act, während die vermeintlich 
objective TIhätigfeit des Sch vielmehr auf Seiten ver. cons 
creten Wirflichfeit der lebendigen Individualität fällt, Er 
weiß, daß die Vorftelung des Ich vor der empirischen In— 
telligeng gar nicht wirklich ift, alfo auch feinen erften Schritt 
und feine weitern Schritte thun kann, um zur Intelligenz 
zu werden, Solche transfcendentale Borgänge eriftiren nur 
im Gehirn des fpeculativen Phantaften, ver die Wirklichkeit 
auf ven Kopf ftellt und das Letzte zum Erften ‚macht, 

Aber nicht genug, daß die transfcenventalspfychologiiche 
‚Ableitung einer Gefchichte des Selbitbewußtfeins fich über— 
haupt in foldhe Ungereimtheiten verliert, welche durch bie 
erfahrungsmäßige piychologifche Anfchauung widerlegt wer— 
den! Dem Transfeendentalphilofophen ift e8 gar nicht um 
die Erflärung der Entftehung des Selbftbewußtjeins, wie es 
empirisch im wirklichen Sndiviouum vorfommt, zu thun; fons 
dern um das Abftractum eines allgemeinen und abfoluten 
Selbfibewußtfeins, und er ſchiebt in feine Deduction der 
Gefchichte des Selbjtbewußtfeins eine Deduction der Stufen 
hinein, welche die Natur in ihrem fortfchreitenden Entwicke— 
lungsgange, bis zum Aufireten des Individuums, des Men— 
ſchen auffteigend, durchlaufen habe. Die transfcenvental-piy- 
chologiſche Gefchichte des Selbftbewußtjeing ſoll parallel laufen 
mit der Entftehungsgefchichte der Natur ſelbſt; die Aufein— 
anderfolge ver Arte und Stufen, in welchen die Entwidelung 
des Selbitbewußtfeins fich darftellt, foll mit der Evolution 
des Univerfums zufammenfallen; die Intelligenz fol in höherer 
Potenz eben daſſelbe fein, was die fpeculative Phyſik in nie— 
derer Potenz als Entwidelung ver Naturftufen  erfcheinen 
lieg. Kurz, es follte in dieſem Parallelismus eben die Iden— 
tität der Intelligenz mit der Natur durchgeführt werden. 
Wenn die Intelligenz (ſo heißt es) die Evolution des Uni— 
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verfums, ſoweit Dafjelbe in ihre Anſchauung fällt, in einer 
Drganifation anfchaut, jo wird fie diefelbe als identifch mit 
ſich felbft anfchauen; denn es ift eben die Intelligenz felbft, 
welche durch alle Labyrinthe und Krümmungen der organi- 
ſchen Natur hindurch fich jelbit als productiv zurüdzuftrahlen 
ſucht. Aber in feiner ber untergeordneten Organifationen 
ftellt fich die Welt der Intelligenz vollftändig darz nur wenn 
fie bis zur sollfommenften Organifation gelangt, in welcher 
ihre ganze Welt fi) zufammenzieht, wird fie diefe Organi— 
fation als identisch mit fich erfennen. Deswegen wird fich 
die Intelligenz nicht nur überhaupt als organifch ericheinen, 
fondern als auf dem Gipfel der DOrganifation ſtehend; und 
fie fann fomit die übrigen Organifationen nur. als Mittel- 
glieder anfehen, durch welche hindurd die vollfommnefte Dr- 
ganifation fih allmählih von den Feſſeln der Materie los⸗ 
windet oder ſich vollftändig zum Objert wird. 

Diefe Erörterung Scelling’s ift charakteriftifch für 
die ganze Weife des transfeendentalen Idealismus. Sie 
läßt uns einen Blid in den Taumel des fpeeulativen Phan- 
taften thun, worin Alles verſchoben und verwirrt und Nichts 
an feiner Stelle gelaffen wird. Was eben erklärt werden 
ſoll, wird in die zur Erklärung gemachten Borausfesungen 
bereitS hineingetragen, und fo ift es denn freilich feine Kunft, 
es zuleßt darin aufzuzeigen. Daß es in der Stufenreihe 
der Organifationen die legte und höchſte ift, in welcher ver 
Geift, die Intelligenz hervorbricht, ift Thatfache der Erfahs 
rung; daß die niederen Stufen der Organifation die Bors 
ftufen find, durch deren Auftreten erft die vollfommenfte Or: 
ganifation möglih wurde, ift ebenfalls leicht einzufehen. 
Die Aufgabe ift nun aber dieſe, von der Erforfchung diefer 
lestern, der menschlichen Organifation, auszugehen und in 
ihr, wie fie gegeben ift, in ihrer beftimmten Natur, die Be- 
dingungen aufzufuchen, unter welchen in viefer Organiſa— 
tion nun weiterhin dasjenige fich entwidelt, was wir Geift 
ober Intelligenz nennen, wie alfo im werdenden Menfchen, 
im Kinde, auf der Grundlage feiner DOrganifation das Leben 
der Intelligenz Schritt für Schritt hervorbricht. Anders der 
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ſpeculative Phantaft! Er fchaut die Intelligenz, das Res 
fultat, fogleich in ven Anfang hinein; er legt die Intelligenz 
fogleich yon vornherein zum Grunde und läßt dann viefe 
fi) als organiſch erfcheinen; er trägt dieſelbe noch weiter 
in die Reihe ver Vorftufen zurüd und läßt fie auch in dieſen 
fi) anfchauen, in ihnen aber freilich als niedere Potenz. 
Gerade dasjenige aber, was das Wefentliche und das Un: 
terfcheidende der Intelligenz oder ur. Geiftes ausmacht, ift 
in diefen Borftufen und Berbindungen für das Auftreten 
der menschlichen Organifation und damit der Intelligenz noch 
gar nicht zu finden. 

Das ganze Berfahren beruht alfo auf dem Kunftariffe, 
daß das erft zu. Erflärende immer fchon zum Grunde gelegt 
wird, um daraus feine Bedingungen und Borausfegungen 
felbft zu erklären. Mit welhem Aufwand von Scharffinne 
der Kritifer der reinen Bernunft dieſes Berfahren und fei- 
nen täufchenden Schein in der transfeenventalen Dialeftif 
aufgevedt hatte, daſſelbe wird von dem transfcendentalen 
Spealiften mit der größten Naivetät wieder nufgetifcht, als 
hätte Kant nicht eriftirt, Die großartige Fritifche Geiftes- 
arbeit des Alten vom Königsberge ift für Schelling fchon 
überwunden, ehe jener noch in's Grab geftiegen war; das 
phantaftifch -überfchwängliche Thun der unter vem Namen ver 
fpeculativen Bernunft figurivrenden überſchwänglichen Einbil- 
dungsfraft ift wieder auf den Thron geſetzt, und diefelbe 
gebervet ſich ausfchweifenvder, als es jemals vor Kant ver 
Fall war. Und dies iſt es, was Schelling zum Vorwurf 
gemacht werden muß, daß er Kant's Kritif eben da igno— 
rirte, wo fie ihm unbequem, wo fie das Gericht über fein 
eigenes Philofophiren war. Die angebliche Spentität des 
Dbjertiven und Subjectiven, die durch eine Täufchung des 
Bewußtfeins im Ich gefunden worden, wird ohne Weiteres 
in die Natur hinübergefest und auch viele als Spentität des 
Dbjeetiven und Subjektiven, fomit ald Sch angenommen. 
Wie aber das angebliche Ich dazu komme, ſich felbft als 
probductiv, als Natur anzuſchauen, gerade dies, was auf dem 
einmal eingenommenen Standpunfte vor Allem hätte erklärt 
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werden müffen, wird nicht blos nicht nachgewieſen, jondern 
nicht einmal zu dedueiren verfucht, vielmehr als bloße Be— 
hauptung hingeftellt. So hat alfo Schelling nicht einmal 
innerhalb der Grenzen feiner eigenen Anfchauung felbft ge- 
leiftet, was er eigentlich wollte. Die Kedheit des Verſicherns 
vertritt die Stelle des Bemweifes. Diefes Verfahren ift dog— 
matiſch, nicht Fritifchz aber es ift genial, denn das Genie 
(fagte ja Friedrich Schlegel) fagt reift und ficher, was 
es in ſich vorgehen fieht. 

Mag alfo immer das „Syſtem des transfcendentalen 
Idealismus“ unter Schelling’s bisherigen Arbeiten, was 
die Vollendung in der Form, den leichten Fluß der Sprache, 
die Neinlichkeit, Klarheit und Anfchaulichfeit der Darftellung 
betrifft, die erfte Stelle einnehmen; mag man die außerorz 
dentlihe Mühe anerfennen, die er fih gab, von der einmal 
eingenommenen Pofition aus in folgerichtigem Fortfchreiten 
feine idealiftifhe Weltanfhauung zu -entwideln; für ein 
Meifterftük von Scharffinn, wie e8 Sean Paul in einem 
Brief an Jacobi bezeichnete, wird es Niemand gelten lafjen 
fünnen, der aus Kant's Kritif der reinen Vernunft gelernt 
hat, den Scharffinn des Philofophirens in der firengen Zucht 
des Berftandes zu ſuchen, welcher feinen Schritt thut, ohne 
gewiffenhaft ven Boden unterfucht zu haben, auf dem er 
ſteht. Und bedenklich für den felbftändigen Werth ver Leiftung 
Schelling's bleibt überdies vie Wahrnehmung, daß er auf 
vierthalbhundert Seiten feiner Schrift nichts weiter als einen 
mit anfchaulicher Klarheit gefchriebenen Commentar zu Fichte’8 
Wiſſenſchaftslehre geliefert hat, daß er eben nur das gründlich 
auszuführen verfteht, was bereits ein Anderer vor ihm aus: 
geführt hatte, und daß er fomohl in der eingewebten Epifode 
einer philofophifchen Skizze ver Gefchichte, als aud im legten 
Zwanzigtheil des Buches, im Abfchnitt von der Kunft, wo 
er feine transfcenventalzidealiftifchen Vorgänger hatte, fi 
mit einer Hand voll Einfällen begnügt, denen alle und: jede 
Begründung fehlt: Aber freilich hatte der Doctrinär ver 
Romantif, Friedrich Schlegel, für das Genie vie Marime 
aufgefiellt, wer nicht philoſophiſche Gedanken mit ein Paar 
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Federſtrichen charafterifiren fünne, für ven werde die Philos 
fophie nie zur Kunft, denn in der Philofophie gehe der Weg 
zur Wiffenfchaft nur durch die Kunft. Diefen Grundſatz 
des genialen Subjectes müſſen wir denn auch an Schelling”’s 
Sfizzen einer Philofophie der Gefchichte und der Kunft ans 
fegen, um fie philofophifch zu finden. 

Man follte venfen, für einen Schriftfteller, ver einen 
fo bedeutenden Accent auf die Freiheit des Menfchen legt, 
wie Schelling nah Fichte's Vorgang gethan, müſſe vor 
Allem die Gefchichte als die That der menſchlichen Freiheit 
erfeheinen. Und wenn Schelling ausdrücklich bemerft, daß 
wir nicht wären, daß wir fein Sein hätten, weldes in 
der objectiven Welt fich darftellte, wenn Gott wäre, wenn 
ihm ein Sinn beigelegt werden könnte; fo liegt die Confes 
quenz nahe genug, daß dann unfer menfchliches Wefen e8 
ift, welches in der Gefchichte zur Dffenbarung fommt. Aber 
das Tafchenfpiel ver Begriffe kommt auch hier zum Vorſchein. 
Was fih im Ich als Freiheit darſtellt, fol ja das Abfolute 
fein, obgleich in andern Stellen wiederum im Gegentheil 
Bewußtſein, alfo Enplichfeit, mit Freiheit identificirt und das 
Abfolute als Das Bemwußtlofe bezeichnet wird. Doch aud 
das Letztere ift bier zu gebrauchen, da ja in der Geſchichte 
auch Nothwendigkeit herriche. So ift denn die Gefchichte 
eine fortgehende Offenbarung des Abfoluten als ver Iden— 
tität oder Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit; aber 
wiederum gefchieht Doc diefe Dffenbarung des Abfoluten in 
der Gefchichte niemals ganz, und doch foll zugleich mit dem 
fünftigen Eintritt der von Schelling fogenannten Periode 
der Borfehung vie Zeit fommen, da Gott wirflid fein 
werde. Lege fich dieſe Wiverfprüche zurecht, wer es vermag! 
Wie viel oder wie wenig überhaupt mit diefem Begriffe der 
Gefchichte anzufangen ift, wird fpäter bei Gelegenheit einer 
andern Schrift Schelling's erfichtlich werden, Die von ihn 
auf dem Standpunft des transfcendentalen Idealismus ver: 
fuchte Gliederung der weltgefchichtlihen Perioden nach dem 
Gegenſatze son Schidfal, Natur und Borfehung trägt eben: 
falls fo ſehr den Stempel phantaftifcher Willkür und eines 
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zufälligen Einfalls an fih, daß ihr für das wirkliche Be— 
greifen des Entwidelungsganges der Weltgefchichte nicht der 
geringfte Werth zugeftanden werden fann, Warum im vor- 
römischen Alterthum dag Schickſal und ſeitdem dag offene 
Naturgefeg geherricht haben; warum ver Untergang des ri- 
mifchen Reichs weniger tragiich geweſen fein foll, als ver 
Untergang der Naturftanten des Drients: ift ebenfowenig 
einzufeben, al8 warum wir im Sturz der großen Reiche des 
Drients den Untergang einer edlern Menfchheit betrauern 
follten, al8 andrerfeits die Bildung war, die im Sinfen und 
Fall des römischen Weltreihes zu Grunde ging. Und wie 
Schelling endlich ven Wendepunft überfehen fonnte, welcher 
in dem Gang der Gefchichte mit dem weltgefchichtlichen 
Auftreten des Chriftenehums thatfächlich herworgetreten ift, 
dies würde räthſelhaft erfcheinen müffen, wenn wir nicht in 
diefer ganzen Gliederung der Gefchichte überhaupt nichts 
als einen zufälligen Einfall Schelling’$ finden müßten. Die 
Phantafie ftreift flüchtig über die Weltgefchichte als Ganzes 
hin und nimmt die erften beflen Analogien, die ſich ihr im 
Fluge vdarbieten, als Unterfchieve der Zeitalter auf, denen 
aber gerade dasjenige abgeht, was einer in den Gang der 
Gefchichte ſich vertiefenden Reflexion als das arundwefents 
liche Charafteriftifche fi) aufprängen müßte. 

Sp wird es auch in diefer Beziehung mit dem Urtheil 
feine NRichtigfeit haben, welches Jean Paul gegen Sacobi 
brieflih über pas Schelling’sche Buch ausſprach, daß er 
fich die Entleerung und Schöpfung des Wirklichen immer 
leichter mache, je zufammengefebter er es finde. Und wir 
werden endlich nicht umhin fünnen, in das Urtheil einzus 
fimmen, weldes Reinhold im Fahre 1800 an Paulus 
nach Jena fchrieb: Schelling's transfeendentaler Idea— 
lismus ift eine methodifche Verkehrung der Bernunft, ein 
durchaus confequenter Unfinn, eine durchaus ftreng durch— 
geführte Formalität der Unvernunft, Die Bernunftform ift 
durch diefen Birtuofen zur abfoluten Inhaltslofigkeit hinauf- 
geläutert; an die Stelle Gottes tritt bei ihm als das Leber: 
vernünftige, zur Ausfüllung der ungehenern Lücke, die Phan- 
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tafie, im freien Produeciren ‚zum Behufe der Vernunft die 
Poefie ein, welche ung für die Religion ſchadlos halten oder 
vielmehr unfere Religion werden fol. Die Philofophie foll 
in den allgemeinen Ocean der Poeſie zurüdfließen, von welchem 
fie ausgegangen war; eine neue Mythologie fol die Frucht 
diefer Rückkehr des philofophifchen Geiftes in den Schooß 
der dichtenden Einbildungsfraft fein — ein Gedanfe, den 
Schelling Friedrich Sclegel’n verdanft, dem Dow 
trinär der Romantif. / 

Die Philofophie alfo wird für Schelling zur Porfie; 
die Afthetifche Anfchauung tft ihm zum Organ der Philofophie, 
zur abfoluten Form der Wiffenfchaft geſtempelt. Was ıft 
denn, fo fragt er, jenes wunderbare Vermögen, das in der 
productiven Anfchauung des Philofophen wirft? Es ift das 
Dichtungsvermögen, welches in der erften Potenz die urfprüng- 
lihe Anſchauung ift, und umgefehrt ift es nur die in der 
höchſten Potenz fi) wiederholende productive Anschauung, 
was wir Dichtungsvermögen nennen. Es ift eins und daſ— 
jelbe, was in beiden thätig ift, das Einzige zugleich, wo- 
durch wir fähig find, aud das Wipderfprechenvde zu denken 
und zufammenzufaffen, die Einbildungsfraft. Was wir Na- 
tur nennen,iftein Gedicht, das in geheimer, wunderbarer Schrift 
verfchloffen liegt; denn durd die Sinnenwelt blickt, wie durch 
Worte der Sinn, nur wie dur halb durchfichtigen Nebel 
das Land der Phantafie, nach dem wir trachten, Auch die 
Geſchichte ift ein Gedicht; denn Ein Geift ift es, der in Allen 
dichtet, und wir find als Mitvichter des Ganzen vie bloßen 
Brudftüde des Dichters. Aber die Harmonie zwifchen dem 
Bewuhtlofen und Bewußten, der Freiheit und der Nothwen- 
digfeit, kann weder in der Natur, nod in der Gefchichte je- 
mals vollftändig gegenftändlich werden, Einzig und allein 
in der Kunft wird ihre Verföhnung gefeiert. Darum ift aud 
das Philofophiren, das theoretifche, wie das praftifche, Sache 
des Genies, Nicht blos zu Künften oder zu Wiffenfchaften, 
jagt Schelling, fondern auch zu Handlungen gehört Genie. 
Es ift hart, aber darum nicht weniger wahr, daß, fowie un- 
zählige Menfchen zu ven höchften Functionen des Geiftes 
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urfprünglich untüchtig find, ebenfo unzählige Menfchen nie— 
mals im Stande fein werben, mit der Freiheit und Erhe— 
bung des Geiftes felbft über das Geſetz zu handeln, welche 
nur wenigen Auserleſenen zukommen fann. 

In diefer Erhebung der Kunft, dieſer Vergötterung des 
Genies, diefer Ariftofratie der Auserlefenen, der Geiftreichen 
treten die Midasohren der Romantik deutlich genug zu Tage. 
Es fehlt zur VBolftändigfeit  diefer Philofophie des genialen 
Subject8 nur nody der Satz Friedrich Schlegel's, dab 
Genie zu haben ver natürliche Zuftand des Menfchen ift, 
dag wir Alle ohne Genialität überhaupt auch nicht einmal 
eriftirten und daß eben Genie zu Allem nöthig fei. Hat 
diefen Sag Schelling nicht ausprüdlich ausgeiprochen, jo 
befteht doch im Grunde die ganze „transfcendentale Kunſt“ 
der Selbftanfchauung, wodurch fein Philofophiren ſich den 
„gemeinen Vorurtheilen der Menſchen“ entgegenfest, eben 
darin, jene Grundvorausſetzung der abfoluten Schheit zu 
dedueiren. 

Theoretifch hatte alſo Schelling bie Höhe des trans⸗ 
jeendentalen Idealismus erftiegen, welchen die poetifchen 
Nomantifer, die Schlegel's und ihre Genofjen, praktiſch 
zu machen ftrebten. Friedrich Schlegel vor Allen re— 
dete viel davon im Athenäum. Die romantische Poefie follte 
Poefie und Proſa, Genialität und Kritif, Kunftpoefie und 
Naturpoefie verfchmelzen, Poeſie und Genialität lebendig 
und gefellig, das Leben und vie Gefellfhaft poetifch, das 
Geniale zum Grundton des Lebens machen, den transfcenz- 
dentalen Gefihtspunft auf das Leben anwenden. Die große 
Scheidung des Berftandes und des Unverftandes müfje immer 
allgemeiner, heftiger und klarer werden; der Verſtand müfje 
feine Allmacht zeigen und das Talent zum Genie edeln, 
damit jeder das Höchfte erwerben fünne. So hatte „Fried— 
rich“ den legten Band tes Athenäums gefchloffen und bie 
Morgendämmerung des neuen Jahrhunderts begrüßt, Die 
da Siebenmeilenftiefeln angezogen habe, „ſeitdem die geniale 
Ironie an die Tagesordnung‘ gekommen fei, die „grobe“ 
ſowohl, als die „feine oder delikate“ und fogar Die „ertras - 
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feine” oder die „Ironie der Ironie, welche we gründlichite 
if“, Aber — fo Schloß er — 

Um das Feuer zu ernähren, 

Sind viel zarte Geifter nöthig, 

Die zu allem Dienft erbötig, 

Um die Heiden zu befehren. 

Mag der Lärm fih num vermehren, 

Suche Jeder, wen er reibe, 

Wiffe Jeder, was er jchreibe, 

Und wenn jhrediih alle Dummen 

Aus den dunkeln Löchern brummen, 

Sehe Jeder, wie er's treibe. 

Ein’ge haben wir entziindet, 

Die nun ſchon alleine flammen; 

Doch die Menge hält zufammen, 

Biel Gefindel, treu verbindet! 
In diefen Ton ftimmt nun mit dem neuen Jahrhundert 
auch Schelling mit vollen Baden ein; diefe geniale Ma- 
nier wurde auch fein Lofungsmwort; auch er blieb nicht zurüd, 
den transfcendentalen Idealismus des Genies zum Grund- 


ton des Lebens zu machen. 


Vierter Abfchnitt. 


Die Philoſophie des Abfoluten als Identitäts— 
lehre. 


1. Der Uebergang zum Ipentitätsiyfteme und die Vermittelungen des— 
ſelben. I. Die „Zeitjchrift für ſpeculative Phyſik“ und die natur- 


philojophifhe Propaganda. II. Hegel’s Eintritt in die Jenenfer - 


Atmoſphäre. IV. Schelling's Beiträge für das „kritiſche Sour- 
nal“ und feine Arbeiten für die „Neue Zeitfchrift für jpeculative 
Phyſik“. V. Die „Borlefungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums‘ im Sommer 1802 und Schelling’s letztes Semefter 
in Jena, im Winter 1802—3. 


I. 


Das Triennium, welches vom Erſcheinen des Schelling’- 
chen „Syſtems des transfeendentalen Idealismus“ bis zu 
feinem Weggang von Jena im Anfang des Jahres 1803 
verfloß, war fowohl literarifch, als auch in perfünlichen und 
gefelligen Bezügen die bemwegtefte Zeit in Schelling’s Le— 
ben, die Zeit, in welcher er darauf ausging, wie fein Vater 
damals von ihm fagte, Scellingianer zu machen. Mit 
GhHthe vor Allem verkehrte er wifjenfchaftlich fehr viel und 
unterftügte ihn im Jahre 1800 bei feinen Arbeiten über vie 
Farbenlehre. Im Frühling diefes Jahres gevenft Schel— 
ling in feiner ‚‚allgemeinen Deduetion des dynamischen 
Prozeſſes“ in feinen Erdrterungen über den Magnetismus, 
eine fchmeichelhafte Hulvigung vom Zaun abbrechend, „des 
Dichters, welcher von den erften Wiverflängen ver Natur an, 
die in feinen früheften Dichterwerfen gehört werden, bis zu 
ver hohen Beziehung auf die Kunft, die er in fpätern Zeiten 
den erfien Naturphänomenen gegeben hat, in ver Natur nie 
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etwas anders, als die unendliche Fülle feiner eigenen Pro— 
duetivität dargeftellt hat, Für ihn floß aus dieſer Betrach— 
‚tung der Natur der ewige Duell der Berjüngung, und ihm 
allein unter allen fpätern Dichtern der neuern Zeit war es 
gegeben, zuerft wieder zu den Urquellen ver Poefie zurüds 
zugehen und einen ‚neuen Strom zu Öffnen, deſſen belebende 
Kraft das ganze Zeitalter erfriicht hat und die ewige Jugend 
in der Wiffenfchaft und Kunft nicht wird fterben laffen ”. 

Schelling's erfter begeifterter Anhänger in der Natur- 
philofophie, Henrik Steffens, war 1799 nad Freiberg 
gegangen, wo er fih an Werner innig anſchloß. Eine 
Recenfion von Schelling’s naturphilofophifchen Schriften, 
welche Steffens für die Allgemeine Literaturzeitung in Jena 
gearbeitet hatte, wurde von deren Redaction abgelehnt, ‚und 
dies wurde, wie es ſcheint, für Schelling die Hauptver- 
anlaffung zur Herausgabe feiner „, Zeitichrift für fpeculative 
Phyſik“, deren erftes Heft im April 1800 erfchien und mit 
dem Abdruck ver Steffens’shen Recenfion die Propaganda 
ver Schelling'ſchen Naturphilofophie eröffnete, Der Ans 
bang, welchen Schelling der Abhandlung von Steffens 
beifügte, war ein eclatanter Bruch mit der Allgemeinen Lir 
teraturzeitung, von welcher fich zu Ende 1799 aud) ihr mehr- 
jähriger eifriger Mitarbeiter U. W. Schlegel losgeſagt hatte. 
Mit der „allgemeinen Deduction des dynamifchen Prozeſſes“ 
feste Schelling im erften und zweiten Heft der Zeitfchrift 
feine naturphilofophifchen Arbeiten fort, während er mit 
Fichte fortwährend in freundichaftlihem Verkehr blieb, Sa, 
Schelling war eg, ver bei Fichte, als diefer im Februar 
1800 nad Jena zu feiner zurüdgelaffenen Samilie gefom- 
men war, bie Idee zur Bereinigung „gründlich gefinnter 
Denker“ für die Herausgabe eines Fritifchen Inftituts an- 
geregt hatte, für welches Fichte auch Reinhold zu gemin- 
nen hoffte. . Im Mai 1800 war Schelling auf einige Zeit 
nach Bamberg zu Röſchlaub und Marcus gereift, welche 
fih für die Naturphilofophie erklärt hatten, Dagegen war 
zwifchen Fichte und Schelling im Herbft brieflic die Dif- 
ferenz ihrer Anfichten zur Sprache gefommen, die fich beide 

Noad, Scelling, L 24 
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nicht Tänger verhehlen fonnten. Ein Idealismus C behaup- 
tete Fichte), der noch einen Realismus (Naturphilofopbie) 
neben ſich dulde, fei gar nichts anders, als die gewühnz 
liche formale Logik. Im Januar 1801 fievelte Schelling’s 
Jugendgenoſſe Hegel, der unterdeffen während feines Haus— 
lehrerlebens auch ein Syſtem gefchaffen hatte, nad Jena 
über. Der „ruhige Verftandesmenfch”, deſſen Umgang fehon 
in Frankfurt auf Hölderlin wohlthätig eingewirft hatte, 
übte jest in dem „‚literarifhen Saus‘“ zu Sena eine ähn— 
lihe Wirfung auf Schelling, Hegel verhalf ibm zur 
vollen Klarheit über ven Unterfchied feines Standpunftes 
vom Fichte'ſchen. Er fand jest in der abfoluten Spentität 
des Subjectiven und Objertiven die elaftifche Formel, um in 
einer neuen ‚„Darftelung feines Syftems‘ vielen Unterfchied 
zu firiren, obwohl er gleichzeitig e8 in einem Brief an Fichte 
für unmöglich hält, daß fie beide nicht Fünftig mit einander 
übereinftimmen follten. Während nun Schelling durd die 
im Sahre 1801 erfchienene Schrift des Freundes Steffens: 
„Beiträge zur innern Gefchichte ver Erde” in feinen natur— 
philofophifchen Anfchauungen ſich gefördert ſah, erhielt ibm 
gleichzeitig ver VBerfehr mit Schiller vie Beziehung zur 
Philofophie ver Kunft lebendig und gedachte er damals eine 
Deduction ver verfchiedenen Kunftgattungen a priori zu 
liefern. 

Im Jahre 1801 waren Solger und Schubert nad 
Jena gefommen, um Schelling zu hören, der damals als 
das philofophifche Geftirn am literarifchen Himmel Sena’s 
gelten fonnte. Der junge naturphilofophifche Held ftand da— 
mals auf dem Gipfel feines genialen Enthufiasmus, nad 
Friedrich Schlegel’s WVeifung: „zu allem Dienft erbötig, 
juche Seder, wen er reibe; ſehe Jeder, wie er’S treibel‘ 
In dem Bade Boklet bei Kiffingen verfuchte er fich als Me: 
dieiner, auch ohne den mebdicinifchen Doctorhut. Augufte 
Böhmer, die Stieftochter U. W. Schlegel’s, hatte die 
Mineralquellen in Boflet benugt und ftarb daſelbſt im Som- 
mer 1801 in Folge übertriebenen Gebraudhs des Dpiums, 
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welcher damals dur den Brownismus um fich gegriffen. 
Der Dberdirurg Bühler in Kiffingen gab Zeugniß, daß 
Selling in Boflet ohne Erfahrung in eine Wiſſenſchaft 
gepfufcht hatte, die auf Leben und Tod geht. „Leib und 
Seele feiner Weisheit war da Schon fo türfifch eins und 
iventifch, daß der Geift ihrer Träumereien fein treueftes 
Symbol im Opium fand und fich praftifch durch mißlungene 
Heilung proftituirte, wie Schüs in Jena dargethan hat, 
und bald darauf war der junge Held nahe daran, ver Je— 
naer Allgemeinen Literaturzeitung, zum Spott der Rechts— 
gelehrten, Snjurienprogeffe an den Hald zu werfen.‘ Im 
Jena berhätigte Schelling die Praris des genialen Sub— 
jects auch in anderer Beziehung. Nicht blos Jünglinge, 
fondern auch ‚Frauen zu entzünden“, hatte der Doctrinär 
der Romantif im Athenäum vom transfcendentalen Spealiften 
verlangt: Genie zu haben, hatte Friedrich gejagt, ift der 
natürliche Zuftand des Menfchen, und da Liebe für Die 
Frauen ift, was Genie für die Männer, fo müfjen wir ung 
das goldene Zeitalter ald dasjenige denken, wo Liebe und 
Genie allgemein waren, Roſenkranz meint, dieſe erften 
Jahre des neuen Jahrhunderts müßten für Schelling bie 
fchönften feines Lebens gewefen fein. Ohne Zweifel waren 
fie Scheling’s goldenes Zeitalter. Unzählige Menschen, 
hatte er im Syſteme des trangfcendentalen Idealismus gez 
fagt, werden niemals im Stande fein, mit der Freiheit und 
Erhebung des Geiftes ſelbſt über das Geſetz zu handeln, 
welche nur Auserlefenen zufommen kann. Zu diefen gehörte 
er ja felbft, und Friedrich Schlegel war der Ehorführer 
in der neuen genialen Sitte geworden, Gattinnen auf an- 
verem, als dem gewöhnlichen Wege der Sittlichfeit zu ges 
winnen. Im Punkte der Ehe fagten fi die Romantifer 
nachdrüdlich von den gemeinen Forderungen der Moral, vom 
Korporalftod der Kant'ſchen Pflichtenlehre los; gelöften und 
gebrochenen Ehen begegnete man unter Dichtern und Did): 
terinnen damals überall. Hier ift Alles revolutionär, fchreibt 
Sean Paul um viefe Zeit, und Gattinnen gelten Nichts. 
24* 
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Nun hatte im Jahre 1792 die junge abgefchievdene Ehe- 
frau des Profeffors Böhmer in Leipzig, eine Tochter des 
gelehrten Ritters und Profeffors Michaelis in Göttingen, 
in Mainz zurücgezogen und nur im Verkehr mit ver Fa- 
milie Sorfter gelebt. Ein gefcheivtes Weib hatte fie For- 
fter in einem Briefe an Lichtenberg genannt. Sie wurde 
A. W. Schlegel’s Gattin und fam als folche mit ihrem 
zweiten Manne im Jahre 1796 nach Sena. Aber viefe Ehe 
Schlegel's war ein „‚fonderbares und je nachdem man’g 
nehme, auch nicht fonderbares Verhältniß“, worüber der da— 
mals als Privatdocent in Jena lebende Kriminalift Anfelm 
Feuerbach im Januar 1802 an feinen Pater nah Franf- 
furt fchrieb: „Seine Frau, eine fehr gebildete und gelehrte 
Dame, lebt bier; er felbft ift gewöhnlich in Berlin und hält 
gegenwärtig den dortigen fchönen Herren und Damen äfthes 
tifche Borlefungen. Zuweilen macht er auch feiner Frau eine 
Viſite. Unter Frau ift aber hier weiter Nichts zu veriteben, 
als eine weibliche Perſon, deren Hand ein Geiftlicher in 
Schlegel's Hand gelegt hat und die Heilen Namen führt. 
Die wirklichen Eherechte beſitzt und — Schzlling 


ðv, der Idegliſt, wie allgemein bekannt if. Als Dichter 
A | hehe AM Schlegel von Rechts und 


Vernunft wegen bei diefem Punkt gar nicht weiter intereffirt, 
da er ja weiß, daß Alles nur das ſelbſtgeſchaffene Product 
son ihm felbft und Schelling doch nur in ihm und durd) 
ihn und als Theil feiner eigenen Schheit vorhanden ift. 
Seine Frau (fo fchließt Feuerbad feine Notizen) foll 
etwas Vermögen haben, ohne gerade reich zu fein.” 

Sp hatte nun Schelling das Prinzip der transfcen- 
dentalen Identität, als geniales Subjert aus der Schaar 
der Auserlefenen, nicht blos praftifch durchgeführt, fondern 
auch feinen philofophifcheromantifchen Standpunft auch theo— 
retifch als abjolutes Identitätsſyſtem aufgeftellt. Im Prin— 
zip der abfoluten Spentität wußte fich der „ſpäter gefom- 
mene‘ Hegel mit dem ſchnell berühmt gewordenen jüngern 
Freunde wefentlic Eins und über Fichte’s ‚relativen Idea— 
lismus“ hinaus zum „‚abfoluten Idealismus“ fortgefchritten. 
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Am ergänzenden MWechjelverfehr ihrer Gedanken entftand 
Beiden der Gedanfe zur Ausführung des Planes eines ges 
meinfamen fritifchen Inftituts, der Schon im Jahre vorher 
zwifchen Schelling und Fichte befprochen, aber nicht zur. 
Ausführung gefommen, Sie gründeten mit einander (1802) 
das „kritiſche Journal der Philoſophie“, worin fie ihre we— 
jentliche ebereinftimmung vor dem Publifum auc darin bes 
fundeten, daß fie den einzelnen Arbeiten feine Namensunters 
fchrift der Berfaffer beifügten., Nachdem vie beiden Freunde 
in dem von Schelling fhriftlich abgefaßten Gefpräc „über 
das neuefte Identitätsſyſtem“ vem Reinhold'ſchen Dualis- 
mus den Laufpaß gegeben hatten, fuchte Schelling in fei- 
nem „Bruno“ die im Berfehr mit Hegel gewonnenen Anz 
vegungen und Ideen in feinen bisherigen Anfchauungsfreig 
hineinzuarbeiten, ließ dann im fritifchen Journal einige „po— 
lemifche Wigigfeiten‘ som Stapel laufen und verpflanzte in 
der Abhandlung „über das Verhältniß ver Naturphilofophie 
zur Philofophie überhaupt“ nocd anderweitige Grundans 
Ihauungen Hegel’s auf den Boden des Identitätsſyſtems. 
Den Gewinn dagegen, den er von der Hegel'ſchen Methode 
für die abfolute Erfenntnißmweife der intellectuellen Anfhauung 
gezogen hatte, ließ er gleichzeitig im Jahre 1802 im .Öarten 
feiner eigenen „Neuen Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik“ bei 
einem andern Berleger in ‚‚ferneren Darjtellungen aus dem 
Syſteme“ üppig in’s Kraut wachen. Im maßlofen Ueber: 
muthe der „neuen Erkenntnißart“ goß zugleih Schelling 
polemijch feine Galle über das ‚Benehmen des Obfeuran- 
tismus gegen die Naturphilofophie‘ aus, weldye in der Per: 
jon Röſchlaub's von der Senaer Allgemeinen Literaturzeis 
tung einige Geitenhiebe erhalten hatte, 

Mit vem Dichterfürften in Weimar blieb indefjen Schel— 
ling durd die Theilnahme an deſſen naturwiffenfchaftlichen 
Studien fortwährend verbunden, 

Schelling's Verbindung mit Göthe und die Huldi— 
gungen, die er demjelben nody im Sommer 1802 in feinen 
Öffentlichen ‚„‚Borlefungen über die Methode des afademifchen 
Studiums’ darbrachte, verhalfen ihm jedoch nicht Dazu, von 
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den Pflegern der Univerfität eine Befoldung zu erhalten, um 
weiche er im Winter 1802, während er vie Zuſätze“ zur 
zweiten Auflage ſeiner „Ideen“ ausarbeitete, nachgefucht hatte, 
Noh im Januar und Februar 1803 fpeifte er zwar in 
Schiller's Gefellfchaft bei Göthe, aber feitvem feine Char- 
latanerie und nicht erfüllte Berfprechungen, ‚die er in jeder 
neuen Produetion in Bezug auf fein Syſtem von Neuem 
machte, fowie die augenfällige Wanpelbarfeit feiner „wirklich 
alleinigen‘ Philoſophie, die er mit jugendlich üppigem Triebe 
und „ohne auszufchnaufen‘‘, beftäindig anders ausbildete, 
mehr und mehr auch in Jena zur Zielfcheibe des Spottes 
wurden, war bort feines Bleibens nicht länger. Er hatte 
zwar noch für ven Sommer 1803 die Fortfegung und Boll- 
endung feiner PVorlefungen über die Methode des afademi: 
fhen Studiums angefündigs, die er in dieſem Jahre in 
Drud gab; mittlerweile aber hielt er fich längere Zeit in 
Stuttgart auf, ſprach von einer Reife nach Italien und gab 
im Jenaer Lectionsfatalog für den Winter 1803 die Notiz: 
ex itinere redux praelecliones suas indieabit. Der im vers 
floffenen Fahre durch Röſchlaub's Einfluß von Landshut 
aus mit der medicinifchen Doctorwürde befchenfte Identitäts— 
philofoph fpeeulirte auf eine Anftelung in Würzburg, wo 
die Mediein neu aufblühte. Der abfolute Spealift führte vie 
mittlerweile geſchiedene Frau Caroline Schlegel zum 
Altar und erhielt im Herbſt 1803 einen Ruf nad Würz 
burg. Diefer Uebergang nad) Baiern wurde ver Wende: 
punft feines Philofophireng; mit dem Eintritt des Achtund— 
zwanzigjährigen in's Mannesalter beginnt fein romantifcher 
Umſchwung und rafcher geiftiger Verfall, 

Wenden wir und nun, da wir die perfönliche Situa— 
tion Schelling's während der Zeit dieſes „‚Literarifchen 
Sauſes“ in Jena überfichtlid Fennen gelernt haben, zur 
Betrachtung der einzelnen literarifchen Dofumente felbft, in 
welchen ung die romantifchen Metamorphofen — * philo⸗ 
ſophiſchen Proteus entgegentreten. 
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Gleichzeitig mit dem Syitem des transfrendentalen Idea— 
lismus, zur DOftermeffe 1800, erfchien auch das erfte Heft 
der „Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“, welches mit der 
Steffens’fchen „Recenſion der neuern naturphilofophifchen 
Schriften Schelling’s‘ die Propaganda des Syſtems er: 
öffnete. Eine Taftlofigfeit war e8 gewiß vom Herausgeber 
der Zeitfchrift, diefelbe mit einer DBeurtheilung, d. h. rüh— 
menden Anzeige, feiner eigenen Schriften durch einen Dritten 
zu eröffnen. Dan wird indeſſen dieſes Berfahren, fein 
Syſtem zur Anerfennung zu bringen, dem jungen vierund- 
zwanzigjährigen Manne nicht allzu hoch anrechnen vürfen. 

Sm Gegenfabe gegen die bisherige Naturforfchung, 
welche vergebens auf eine allgemeine Theorie der Natur 
ausgegangen fei, erklärte e8 Steffens für das höchſte Pro- 
blem aller Naturwiffenichaft, das Urgeſetz zu finden,. aus 
welchem alle übrigen Gefege der Natur abgeleitet werben 
fünnten. Scelling habe den erften Berfuc einer folchen 
wahren Naturwilfenfchaft aufgeftellt, wodurch eine totale 
Reform des Naturftudiums herbeigeführt werden müffe. Die 
erſte Grundlage und innere Drganifation des Syſtems fei 
in ver Schelling’fchen „Einleitung“ enthalten, ver „erſte 
Entwurf” gebe die weitere Ausführung, und die „Weltſeele“ 
enthalte die Belege aus der Erfahrung. Die Naturphilo- 
ſophie nehme, heißt es dann weiter, die ganz entgegenge- 
feste Richtung, wie die bisherigen theoretifchen Beftrebungen 
der Naturforfcher; d. h. fie faffe die Natur urfprünglih nur 
als thätig und den Wechfel felbft als das einzig Beharrenpe, 
die urfprüngliche Thätigfeit ald das Allgegenwärtige und 
ewig Unveränvderte in allen Veränderungen. Aus diefer 
urfprünglichen Thätigfeit entitehe die Natur; fie ſei auch 
der einzige und zwar ideelle Erflärungsgrund der Natur. 
Nachdem dann der junge Schellingianer im weitern Berlauf 
feiner fogenannten Recenfion das Eigenthümlihe ver Schel- 
ling’ichen Naturauffaffung durch Eingehen in's Detail zu 
erläutern verfucht bat, ſchließt die Abhandlung im zweiten 
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Heft mit den Worten: Es ift aus dem Begriff einer Natur 
überhaupt abgeleitet und bewiefen, daß vie Natur fih in 
immer engere Sphären vorganifirt, daß die Bedingungen ver 
Thätigfeit in der organifchen und unorganifchen Natur ur: 
jnrünglich viefelben find, dag Magnetismus, Eleftrieität und 
chemifcher Proceß die Kategorien aller Phyſik find, daß das 
Leben nur eine höhere Potenz des ſcheinbar Todten, im 
Ganzen auch Lebendigen iſt, deren gemeinſchaftlicher Athem 
der über beiden liegende urſprünglich organiſirende Weltgeiſt 
iſt. Alle Einwürfe, die man gegen einzelne Behauptungen 
hie und da machen kann, einige voreilige Hypotheſen, die 
mit der Erfahrung im Widerſpruch ſtehen, vermögen dieſe 
wichtigen, von allen Seiten begründeten Reſultate des Ent— 
wurfs nicht zu erfehüttern. ‘Der erfte belebende Funke ift 
vom Berfafjer in das todte zerftreute Chaos geworfen. Ein 
wahrhaft wichtiges Werk ift angefangen, der mächtige Geift 
der Zeit wird es ergreifen und gewiß nicht finfen laffen. — 
Nun zu Schelling’s eigenen Beiträgen in der Zeitfchrift! 


1. 


Der „Anhang“, melden Schelling zu dieſer Stef- 
tens’schen Lobrede auf den Begründer der Naturphilofophie 
beifügte, erichten zugleich als ein befonderes Schriftchen 
unter dem Titel: „Ueber die Jenaiſche allgemeine Litera— 
turzeitung; Erläuterungen vom Profeffor Schelling.“ Er 
macht darin feinem Zorne Luft, daß die Allgemeine Litera- 
turzeitung der Steffens’fchen Lobrede für die neue Na— 
turphilofophie ihre Spalten nicht geöffnet habe, Den Wir 
derwillen, zu den Winfelzügen Fleinlicher Menfchen herabzu- 
fteigen, will er überwinden und die perfünliche Angelegenheit 
benugen, einige allgemeine Wahrheiten, das gedachte Blatt 
betreffend, vor den Augen des Publifums zu entwideln und 
damit diefem Jiterarifchen Inftitut ein ‚„„Denfmal’ zu fliften. 
Wie Fönnte aud das Genie, wenn es Kritif übt, etwas 
Anderes Schaffen als ein Kunftwerf, wäre es auch nur ein 
Kunftwerf jener ‚göttlichen Grobheit‘‘, die der Doctrinär 
der Romantif: vom genialen Subjecte forvertel: Und Rofenz 
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franz, in feinem Bud über Schelling, ift voll von Be— 
wunderung vor dem „Schönen rhetoriſchen Kunſtwerk einer 
Polemik, die in geſchloſſenen Phalangen dem Gegner auf 
den Leib rückt“, wie vor der „‚hinreißenden treffenden Ge— 
walt des Wortes, in ver Fülle richtiger Einficht‘ und vor 
dem „fiegesftolgen Vorgefühle, das aus feinen polemifchen 
Trompetenflängen herausfchmetterte!” ES ift wahr, von der 
Steffens’fhen Lobrede beraufcht, nimmt der junge Held 

den. Mund gehörig voll und bläft die Pofaune des Selbit- 
lobs noch ftärfer faft, als ver Jünger Steffens fein Lob 
serfündigt hatte. Wenn nur der übermüthige Siegesjubel 
nicht früher käme, als der wifjenfchaftlihe Kampf mit den 
Gegnern wirklich ausgeführt worden. Aber vor bloßen Pofaus 
nenftößen und Felpgefchrei mögen die Mauern von Jericho 

wohl in den Augen der Gläubigen fallen, nimmer aber in ven 
Augen der Gegner, Es ift wahr, mit ſchönen Worten und 
buchgetragenem rhetorifhem Schwung wirft fi ver Redner 
auf hohem Roß in die Bruft. Wenn nur auch tönendes Erz, 
und klingende Schelle gediegenen Gehalt und die Berechti— 
gung wirklicher Leiſtungen verkündigten! Schelling hatte 
die Phraſe in ſeiner Gewalt und vertraute auf ihre weltbe— 

herrſchende Macht. Er wollte um jeden Preis anerkannt 
ſein, darum huldigt er dem Grundſatze, an den Gegnern, 

die ihm dieſe Anerkennung verſagten, keinen guten Faden 

zu laſſen. 

Als Antwort auf dieſen Erguß eitler Selbſterhebung 
und leidenſchaftlichſter Gereiztheit des „ſtheniſchen“ Genies 
wies der würdige und kenntnißreiche Philologe Schütz, Na— 
mens der Redaction der Allgemeinen Literaturzeitung, im 
Intelligenzblatte vom 30. April und 10. Mai 1800 nach, 
wie weit Schelling ſeine „ganz unglaubliche Verwegenheit“ 
getrieben, in Erlügung oder lügenhafter Entſtellung der That- 
fachen, in Erfchleichung ver Urtheile, die er aus foldhen In— 
finuationen, Lügen und Entftellungen folgere; in den bom- 
baftifchen Tiraden, mit welchen er feine Hauptfäge ankün— 
dige, aber am Ende ganz und gar wieder vergeffe; wie er 
aus Verdrehung, elendem Verdacht und boshafter Erpich- 
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dichtung Angriffe gegen diejenigen ſchmiede, die feine freche 
Unwiffenheit nicht laut priefen. Mit Leffing’s Worten 
endlich zeichnet Schüg in Schelling das Berächtlichte, 
was ein Menfch werden fünne, den Klatfcher , Anfchwärzer 
und Pasquillanten. Und wie auch mit S helling befreundete 
Männer in Jena über die Angelegenheit dachten, beweiſen 
die Worte, die Schiller im Mat 1800 an Göthe fdhrieb: 
Schelling if jest nach Bamberg abgereift; in feinem Ans 
griff gegen Schüß wird er nicht die Majorität haben, weil 
er fih zu viel Blößen gegeben hat. 


2. 


In der „allgemeinen Deduction des pynamifchen Pros 
zeſſes oder der Kategorien der Phyſik“, welche das erfte und 
zweite Heft der Zeitfhrift von Schelling bringt, fnüpft 
derjelbe an das Spyftem des transfeendentalen Idealismus 
an, worin er die Stufenfolge des phyfifalifchen Prozeſſes 
aus den verfchiedenen Raumpimenfionen abgeleitet: hatte, 
Die hier gezogenen ‚‚erften Linien‘ follen weiter ausgeführt 
werden. Nur aus dem Berhältnig der allgemeinen Katego— 
rien der Phyfif, nämlicdy der Funetionen des Magnetismus, 
der Eleftricität und des chemischen Prozefjes zu dem Raume 
und feinen Dimenfionen, behauptet Schelling, laſſe fid 
zeigen, wie durch diefe Functionen die Conftruction der Ma— 
terie vollendet werde. In diefer Conftruction beftehe aber 
die einzige Aufgabe der Naturphilofophie. 

Die nady außen gehende, erpanfive oder repulfive Kraft 
der Natur ift, für fich betrachtet, fchlechthin blos in Conti— 
nuität wirfend gedacht, ein reines Produciren, worin ſich 
fchlechthin Nichts unterfcheiden läßt. Dagegen die auf das 
Innere der Natur zurüdgehende, hemmende und begren— 
zende oder attractive Kraft bringt in diefe allgemeine Iden— 
tität erft Entzweiung und dadurch die erfte Bedingung ber wirk⸗ 
lichen Production. Als Kräfte eines und defjelben identischen 
Dbjects, dag abfoluten Individuums, ver Natur, jind fi) beide 
nicht durch die bloße Richtung, fondern abfolut entgegengefest, 
als ſchlechthin pofitive und schlechthin negative, Kraft. Steigt 
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die Speculation über die abfolute Bereinigung diefer ent- 
gegengefegten TIhätigfeiten, wie ſolche im Begriffe der Natur 
gedacht wird, hinauf, fo bleibt nur das abjolut Iden— 
tifche als Object übrig, aus welchem die Natur durch die 
anfängliche Entzweiung geriffen ift und in welches fie, als 
in die Unenplichfeit, zurücdzufehren ftrebt, obgleich eg ihr 
nie gelingt, dieſe abfolute Identität zu erreichen. 

Sp lange fih nun beide Kräfte in Einem Punfte im 
Sleichgewichte halten, ift durch viefelben nichts als die reine 
Dimenfion ver Länge gegeben; viele aber fann in der Natur 
überhaupt nur. in der Form des Magnetismus eriftiren, 
diefer ift alfo das Bedingende der Länge oder das allgemein 
Conftruirende in der Conftruction der Materie, d. h. der 
Magnetismus ift ald eine allgemeine Junction der Materie, 
ohne eigentliche Berührung, nur ald Wirkung durch Bers 
theilung anzufehen. Sobald nun ver bindende Punft weg- 
fällt, werden die beiden Kräfte, deren Entgegenjegung eine 
unendliche ift, völlig frei und ihrer urfprünglichen Tendenz, 
nach allen Richtungen zu wirfen, ungehindert folgen; fie 
werben ſich alfo abfolut trennen, fofort aber in jedem 
Punkte ver Linie andern Richtungen folgen, die mit der ur— 
fprünglichen Richtung Winfel bilden, wodurd zu der ur- 
fprünglichen Dimenfion der Länge die zweite Dimenfion der 
Breite hinzufommt. Diefer Moment ift in ver Natur durch 
die Elektricität bezeichnet, die eine bloße Flächenkraft ift, 
was der Magnetismus als Längenfraft nicht ift. Wie können 
nun beide Kräfte, ald Bedingungen der Realität, zugleich 
dynamisch getrennt und doc als Bedingungen ver Identität 
der Natur mit fich ſelbſt für die Anfchauung als iventifch 
gefegt werden? Als entgegengefegte können beide Kräfte in 
einer und derfelben Anjchauung nur dadurch dargeftellt wer- 
den, daß ihre Productionen in einer gemeinschaftlichen dritten 
Kraft vargeftellt werden, welche die zweite Potenz ver Fläche 
oder der Cubus fein muß, d. h. der Raum felbft, als vie 
nad drei Dimenfionen ausgedehnte Größe. Und eben da— 
durch machen beide Kräfte ven Raum undurdpringlich, in- 
bem eine aus beiden zufammengefegte und fie vereinigende 
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dritte Kraft den Raum wirklich durchdringt, d. h. auf die 
Maffe wirft. Die Bedingung diefer dritten conftruirenden 
Kraft ift die mwechfelfeitige allgemeine Uebertragung oder Ver— 
theilung von Attractivfraft an einander und ihre dadurch 
hervorgebrachte Ausbreitung, weldye der Grund iſt, der vie 
urfprünglichen Zurüdftoßungsfräfte an gewiffe Punfte des 
Raumes feffelt und ihre Wirffamfeit fortdauern läßt. Da— 
durch entfteht nämlich eine allgemeine Attraction aller Ma- 
terien unter fi. Diefe dritte conftruirenve Kraft, als die: 
jenigen welche die Schwere möglich macht, ift darum Schwer: 
fraft zu nennen; und was durch fie in: den einzelnen Körz 
pern beftimmt wird, ift ihr fpecifiiches Gewicht. 

Jene drei Momente, welche in. der Conftruction der Ma: 
terie angenommen werden: Längenfraft, Flächenfraft und 
Körperfraft laffen fi jedoch nicht in der wirklichen Natur 
aufzeigen, welche viefelben fchon vorausſetzt. Innerhalb ver 
Grenzen ver Erfahrung liegen nur die Wiederholungen die— 
fer drei Momente in der ihr Produeiren reprodueirenden 
Natur, d. h. die Natur muß jene Progeffe ver erften Ord— 
nung durchlaufen haben, um fid als Product darzuftellen. 
Nur die in der zweiten Potenz productive Natur durchläuft 
jene Stufenfolge vor unfern. Augen, Der Magnetismus ift 
nicht der erfte Moment felbft, fondern nur die Reproduction 
deffelben; die Eleftricität ift nicht der zweite Moment felbft, 
fondern nur die Reproduction deſſelben; welcher dynamifche 
Prozeß in der wirflihen Natur entſpricht nun dem dritten 
Moment in der Conftruction der Materie, der Schwerfraft? 
Ihr Repräfentant in der zweiten Ordnung der Naturpro: 
ductionen ift fein anderer, als der chemische Prozeß, durch 
weldhen an den Körpern nichts als das fpecififche Gewicht 
verändert wird; d. h. die ungleiche Bertheilung der Kräfte 
zwifchen zwei Körpern wird aufgehoben, und es entſteht aus 
den differenten fpecififchen Gewichten ein gemeinfchaftliches. 
Es muß fih aber aud eine Erfeheinung in der wirklichen 
Natur aufzeigen laffen, worin ſich das Eonftruiren und deſſen 
Wiederholung im Potenziren  felbft Fundgiebt. Diefe tritt 
ung im Fichte entgegen, welches alle chemifchen Prozeſſe bes 
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gleitet und von deſſen mittelbarer oder unmittelbarer Ein: 
wirfung auch die beiden andern Prozefje der zweiten Stufe 
abhängen, 

Alle jene befondern Beftimmungen ver Materie, welche 
unter dem Namen Qualitäten begriffen werben, find eben nur 
Eigenschaften ver zweiten Potenz, d. h. fie haben ihren Grund 
in dem verfchiedenen Verhältniffe der Körper zu den drei 
Functionen der zweiten Ordnung. Die Cohäfton, als Fune— 
tion der Länge, ift durd den Magnetismus beftiimmt, und 
ver Kampf des Lichtes gegen die Cohäſion zeigt fich als 
Wärme, die infofern der Urmagnetismus iſt. Die finnlich 
empfinpbaren Eigenfchaften der Körper, ald Functionen der 
Fläche, find durd die Eleftricität bedingt. Die chemifchen 
Eigenschaften endlich, die fih am meiften im Zuſtande der 
Flüffigfeit, als des nicht durch Länge und Breite allein Be- 
ftimmtfeing zeigen, entipredyen der dritten Function. Alle 
drei Prozeffe der zweiten Ordnung vereinigen fih im Gal: 
vanismus, welcher die Grenze zwifchen organifchem und ans 
organifchem Prozeß ift. Und hinwiederum im organijchen 
Gebiete erfcheint die Senfibilität als potenzirter Magnetismus, 
die Srritabilität als gefteigerte Eleftricität, der Bildungstrieb 
als höhere Potenz des chemifchen Prozeſſes. Daß dasjenige, 
was in der Natur als Materie vorfommt, in der Intelligenz 
Anſchauung ift, und was in der Natur noch Eleftricität ift, 
in der Intelligenz ald Empfindung auftritt, wie im Syftem 
des transfcenventalen Idealismus gezeigt worden, dies ift 
eine bloße Folge des fortgefegten Potenzirens in der Natur, 
Und fo giebt die Naturphilofophie zugleich eine phyſikaliſche 
Erflärung des Idealismus; der Idealiſt hat Recht, wenn er 
die Vernunft zum Selbſtſchöpfer von Allem madt; denn 
dies ift in der Natur felbft, d. h. in ihrer eigenen Abficht 
mit dem Menfchen, begründet; aber eben weil es die In— 
tention der Natur iſt, wird jener Idealismus felbft wieder 
zum Schein, und feine theoretifche Realität fällt zufammen. 
So fünnen wir nad) ganz entgegengefegten Richtungen, von 
der Natur zu uns, und von uns zurNatur gehen; aber die 
wahre Richtung für ven, welchem Willen über Alles gilt, ift 
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der Weg, welden die Natur felbft genommen hat. Alles 
Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuftandes, in 
welchem wir eins waren mit der Natur, die darum felbit 
gleichfam eine erftarrte Intelligenz ift. 

Dynamifch erklären, heißt in der Phyfit eben das, was - 
transfcenvental erklären, für die Philoſophie ift. Eine Er- 
fheinung dynamisch erflären, heißt: fie wird aus den ur 
fprünglichen Bedingungen der Eonftruction der Materie über: 
haupt erfärt, d.h. alle vynamifchen Bewegungen haben ihren 
legten Grund im Subject ver Natur felbit, nämlich in den 
Kräften, deren bloßes Gerüft die fihtbare Welt ift. Erflä- 
‚rungen (heißt es dann ergänzend in einer ver Miscellen des 
zweiten Heftes) find nur, wo von der Erfcheinung auf die 
Urfache zurüdgefchloffen, die Urfache nach der Wirfung be- 
ftimmt wird, mit Einem Worte: im Gebiete des Empiris- 
mus, nicht aber, wo man aus der alö felbjtändig genoms 
menen Urfache vie Wirfung ableitet; bier find nur Conftrucz 
tionen möglich. Eine Theorie der Natur, welde ganz und 
in jeder Rüdficht, von der Erfahrung unabhängig, von vorn 
herein verrichtet wird, Fann eben deswegen audy nichts, als 
eine getreue Darftellung oder Hiftorie ver Natur felbft fein. 
Der Naturphilofoph fest fih an die Stelle ver Natur und 
hat diefe, indem fie ſich felbft hervorbringt, d. h. die Er- 
fheinungen im Auge, welde fie bersorbringen will, Wer 
feine rechte Theorie hat, fann unmöglich auch eine rechte Er- 
fahrung haben, und umgekehrt; die Thatfache ift an fi 
Nichts; nur durd die Theorie kann ausgemittelt werben, 
was denn die Erfahrung eigentlich fagt. Das fpeculative 
Drgan aber gehörig zu gebrauchen, ift erſt jest möglich ges 
macht, nachdem man weiß, was Wiffen ift, welches freilich 
vor Kurzem nod dasjenige war, was man am wenigften 
wußte. 

3: 

Schlieglih hat Schelling in den „Miscellen“ des 
zweiten Heftes das Bruchſtück eines Gedichts zum Beften 
gegeben, worin er den Grundgedanken feiner Naturanficht 
anschaulich fchildert. Eine Fortſetzung wurde son ihm zwar 
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serfprochen, aber nicht geliefert. In der Welt (fo beißt es 
darin unter Anderm) feet ein Riefengeift, 
Iſt aber verfteinert mit allen Sinnen, 
Kann nicht aus dem engen Panzer heraus, 
Noch ſprengen fein eifern Kerferbaus, 
Obgleich er oft die Flügel regt, 
Sich gewaltig dehnt und bewegt, 
In todten und lebendigen Dingen 
Thut nah Bewußtjein mächtig ringen... . 
Die Kraft, wodurch Metalle jprofien, 
Bäume im Frühling aufgejhofien, 
Sucht wohl an allen Eden und Enden 
Sich am’s Licht herauszuwenden . . - 
Und hofft duch Drehen und durch Winden, 
Die rechte Form und Geftalt zu finden; 
Und kämpfend fo mit Füß' und Händ’ 
Gegen widrig Element, 
Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 
Darin er zuerft kommt zum Befinnen. 
In einen Zwergen eingejehloffen 
Von ſchöner Geftalt und gradem Sproffen, 
(Heißt in der Sprache Menſchenkind) 
Der Rieſengeiſt fih felber find’t; 
Bon eifernem Schlaf, von langem Traum 
Erwacht, jich jelber erfennet kaum, 
Ueber fich jelbft gar ſehr verwundert ift, 
Möcht' alsbald wieder mit allen Sinnen 
In die große Natur zerrinnen, 
Sit aber einmal losgeriffen, ‘ 
Kann nicht wieder zurückefließen, 
Und fteht Zeitlebens eng und Klein 
In der eiguen großen Welt allein... 
Weiß nicht, daß er es jelber ift, (dev Rieſengeiſt) 
Seiner Abkunft ganz vergißt, 
Thut ſich mit Gefpenftern plagen, 
Könnt’ aljo zu ſich jelber jagen: 
IH bin der Gott, def die Welt im Buſen begt, 
Der Geift, der ſich in Allem bewegt; 
Bom erften Ringen dunkler Kräfte 
Bis zum Erguß der erften Lebensfäfte, 
Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verguiltt, 
Iſt Eine Kraft, Ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nah innerm Leben. — 
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So poetiſirt Schelling über den Rieſengeiſt, der in der Welt 
ſteckt, und erneuert damit die Phantaſien eines Agrippa von 
Nettesheim (geſt. 1535) vom Weltgeiſt oder Lebenshauch, 
in welchem aller Dinge Zeugungskraft und Samen liege; 
vom Archäus oder Adech des Theophraſtus Pararelfus 
(get. 1541), von jenem überall fpecialifirten Naturgeift, als 
dem innern Schmied, ver auf feinem Eifen Alles zurecht 
hämmert, Alles bereitet, der im Magen das Gefchäft des 
Chemifers übt, Gifte und Nahrungsftoffe fcheidet und Brod 
in Blut verwandelt. So wird in jenen, von Schelling 
nady der durch Göthe angeregten altveutfchen Manier ges 
dichteten DVerfen das ganze Geheimnig ver Schelling’fchen 
Naturphilofophie offenbar, daß diefelbe nicht Wiffenfchaft und 
begreifende Erfenntniß, fondern Poeſie der Natur, eine von 
der Phantafie gefchaffene und hinterher in Begriffe umge: 
feste Theorie der Natur if, Was der NRomantifer Nova: 
lis in den paradoren Sat zufammenfaßte, die Phyſik fei die 
Lehre von der Phantafie, das hat der „vor Feiner Paradorie 
zurüdichredende” Philofoph der Romantif durd die begriff- 
lihe Phantafie mit dem Schein einer Wifjenfchaft umfleivet, 
die fein Wiffen, fondern poetifche Anfchauung ift, die nicht 
in dem Erfenntnißtriebe, fondern in dem äfthetifchen Bedürf— 
niß ihren Urfprung bat. | 

Der unaufhaltfame Wiffenstrieb, welcher aus dem dunklen, 
ahnungsvollen Gefühle von der Einheit aller im Univerfum, 
in der Natur, wie im Geifte berrfchenden Gewalten hervor- 
geht und in den urfachlihen Zufammenhang der Erfcheinuns 
gen einzubringen firebt, wird vom transfcendentalen Idea— 
lismus geradewegs umgefehrt. Statt daß er rückwärts auf 
die mit jedem weitern Schritte fi) ermweiternde Reihe der 
hinter uns liegenden Erfahrungsthatfachen gerichtet bliebe, 
wird unvermerft etwas Anderes untergefhoben, ein Trieb 
nämlich, der fogleih von vornherein und von Anfang an 
urfprünglich “in der Bielheit ver Erfeheinungen felbft von 
einer zur andern vorwärts treibt und die Erfcheinungen erft 
hervorbringt. Und viefer umgekehrte, recht eigentlich auf ven 
Kopf geftellte Trieb, ver aus einem Erfenntnißtrieb ohne 
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Weiteres in einen Dafeinstrieb, in den Entfaltungstrieb des 
Seins verwandelte Trieb wird nun als das Feimfräftige, 
nach Geftaltung ringende Samenforn an den unergreifbaren 
und unerreihbaren Anfang der rüdwärts liegenden Reihe 
verfegt, um daraus das Univerfum — nicht zu erflären, 
fondern — zu eonftruiren. Die unflare und ſchwankende 
Borftellung von einer unbewußt wirfenden Vernunft auf die 
Welt außer ung zu übertragen und diefelbe als den Keim 
anzufehen, aus welchem fich die Welt entfalten foll; vie er- 
fahrungsmäßig unendliche Mannichfaltigfeit der Erfcheinun- 
gen auf einen fie Schon urfprünglich zufammenfaffenden Welt- 
grund zurücdzuführen, der ald unbewußt wirfende unendliche 
Vernunft vorgeftellt wird: diefer Verſuch bringt in die dar— 
auf zu gründende Weltauffaffung Feine größere Klarheit und 
Sicherheit, als ſolche ver poetiſch-mythologiſchen Weltan- 
ſchauung des Alterthums eigen war. Denn das in allen 
Vorgängen unferer Innenwelt mitthätige Unbewußte ift eben 
‚ein Solches, welches vor Allem erſt felbit der aufflärenden 
Unterfuchung am meiften bedarf. 

Meberdies können alle jene Urthätigfeiten und urfprüng- 
lihe Strebungen nad Entwidelung und Entfaltung, jene 
Berfnüpfungen der Bielheit und Mannichfaltigfeit zur Ein: 
heit, jenes Heraustreten der Einheit in die Bielheit, jenes 
Ringen nad Gegenfäglichfeit und Wiederverfühnung der Ge- 
genfäge, wodurch die Thätigfeit dieſes unbewußt vernünftigen 
Weltgrundes ausgedrückt wird, auch nicht von Weiten dar— 
auf Anfpruch machen, die wirklichen Hergäange in der Werk— 
ftätte der fchaffenden Vernunft deutlich zu machen, zu deren 
Ahnung die raftlos fortfchreitende Erfahrungsforfhung fid 
durch Schlüffe erhebt. Und immer bleibt ein Uebertragen 
deſſen, was wir bei der Selbftbeobachtung in unferm eigenen 
Weſen vorfinden, nämlich eines unbewußt thätigen, felbft- 
ihöpferifchen Vernünftigen auf einen nur durch die Phan— 
tafie vorftellbaren, aber durch Feine mögliche Erfahrung je 
erreichbaren Einen Weltgrund ein Verfahren, deſſen Berech⸗ 
tigung bereit8 der alte Kant, mit ver Harften Einfiht in 


Noad, Schelling. L 25 
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die dabei zum Grunde liegende Täuſchung, auf das Ent 
ſchiedenſte beftritten hat. 
Abgejehen indeffen au von dem Prinzip der Schel- 


ling’ chen Conftruetion der Naturproductionen, abgefeben 


davon, daß dieſes Prinzip nur die Durchführung der bereits 
durh Kant in Frage geftellten teleologifchzäfthetifchen Natur- 
betrachtung iſt; fo erheben fich gegen den: befondern Inhalt 
jeiner Deduetion der Naturftufen felbft die gewichtigften Be— 
denfen. 

Schelling will erflären, warum die Natur nothwendig 
als nach drei Dimenfionen ausgedehnt angefchaut werde. 
Laffen fi nun aber diefe drei Dimenftonen, die er mit ſei— 
ner mythologifchen Phantafie zu Kräften erhebt und als Län— 
genz, Flächen- und Körperfraft hinftellt, feinem eigenen Ge- 
ftändniffe nad in der wirklichen Natur gar nicht aufzeigen; 
woher weiß er denn, daß dieſe Dimenfionen in den von ibm 
jogenannten Prozeſſen der zweiten Drdnung zum Borfchein 
fommen? Soll dies etwa eine Anwendung der Mathema- 
tif auf die Phyfif fein, fo fann es nur als ein gänzlich ver- 
unglüdter Berfuch gelten, da uns Erfahrung und Erperi- 
ment Nichts davon zeigen oder auch nur vermuthen laffen, 
dag der Magnetismus fih auf die Länge, die Eleftrieität auf 
die Länge und Breite und der Chemismus. auf die Einheit 
der drei Dimenfionen des Raums oder auf die Richtung in 
die Tiefe beziehen. Mit folchen verſchrobenen Einfällen der 
Phantafie ift, um das Wefen diefer Erfoheinungen auch nur 
annähernd deutlich zu machen, fo wenig gewonnen, als mit 
der weitern Spielerei, zu der fih Schelling durch Baa— 
der's „pythagoräiſches Weltquadrat‘ verleiten ließ, wenn er 
den Magnetismus als Berticallinie, die Eleftricität als Win- 
fel, ven Chemismus ald Triangel darftellt. 

Auf das Willfürlihe und Oberflächliche folder Schel— 


Ling’fchen Analogien bat Furz und bündig bereits Herbart 


hingewieſen. Wer je Cfagt derfelbe in feiner Metaphyſik) in 
jeinem Leben einen Hufeifenmagnet: gefehen hat, oder wer 
jemals einen Magnetpol in Eifenfeile ftedte und damit be- 
laden wieder heraugzog, der weiß, daß die magnetifche Linie 
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fich biegen läßt und daß die magnetifche Kraft nad allen 
Dimenfionen von jedem Pole aus ftrahlend wirft; der Schel- 
ling’fche, auf bloße Länge befhränfte Magnetismus weicht 
alfo vom gewöhnlichen Magnetismus ungefähr fo weit ab, 
wie das Schelling’sche Licht vom gemeinen Sonnenlichte. 
Wer ferner jemals einen eleftrifchen Körper gegen einen 
Eleftrometer gehalten bat, der weiß, daß die Eleftricität, ob- 
gleich nur von ven Oberflächen aus, doch nad allen Rich— 
tungen in die Ferne wirft und mit Länge und Breite nichts 
mehr, als mit der Die gemein hatz ganz abgejehen davon, 
daß fih in ver Schelling'ſchen Deduetion der eleftrifchen 
Slächenfraft nicht das Minvefte findet, was auch nur fchein- 
bar die dritte Dimenfion ausſchließen fünnte, und doch fol 
fie warten, big fie gefordert wird! Woher nehmen wir aber 
Schließlich eine joldhe dritte Kraft? Iſt viefelbe ein Punkt 
oder ein Drt, in welchem fich etwas ereignet, jo daß dadurch 
dem Product Undurchoringlichfeit zufommen Fönnte? Man 
fieht, die Schelling’fche Natur iſt eine Natur für fich allein, 
die -fid mit gemeiner Natur nicht vergleichen läßt! — Wohl 
bat darum, fügen wir hinzu, der Spealift Recht, wenn auch 
in anderm Sinne, als es Schelling meint, die Vernunft 
zum Selbftfchöpfer von Allem zu machen. Denn die Schel— 
ling ’fche Vernunft, weldye eingeftandenermaßen nichts anders 
als die Phantafie, die fchöpferifche Einbildungsfraft ift, bat 
leichte Mühe, den legten Grund aller dynamischen Bewegun: 
gen im Subject der Natur, d. h. in den Kräften zu finden, 
veren bloßes Gerüft die fichtbare Welt fei, da dieſes ver- 
meintlich identiſche Subjeet und diefe nur durd bloße Rich- 
tung abſolut entgegengefeßten Kräfte das Produet feiner Ein 
bildungsfraft find, weldyes er in die Welt hinüberträgt. 
Dem Spott eines Gegners gegenüber, ver fich an den 
Schelling'ſchen Ausdruck „anorgiſche“ anftatt „anorganische 
Natur“ gehängt hatte, giebt der in Etymologien ſpäter ſo 
ſtarke Naturphiloſoph zu verſtehen, daß anorgiſche Natur nicht 
zornloſe Natur heiße, ſondern weil ſie keine Orgien feiere. 
Um fo üppiger freilich feiert ſolche das geniale Subjeet in 
den Geftalten feiner über die Natur philofophirenden Phan- 
25* 
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tafie, welche unter Anderm auc die erfte Spur des Blu- 
menbach’fchen Bildungstriebes in Dante’s Purgatorium 
entdedt. Nur Eins fünnen wir im Ton der Scelling’- 
ſchen Miscellen nicht entdecken, was Rofenfranz darin 
rühmt, jene feine und ertrafeine Ironie nämlich, dieſes 
geflügelte, zarte Ding, wie e8 Friedrich Schlegel 
nannte, jene freiefte aller Licenzen, durch die man fih über 
fich ſelbſt hinwegſetze. Zu dieſem Höhepunft ver romantischen 
Bereinigung von Lebenskunſtſinn und wiffenfchaftlichem Geift, 
zur Ironie aller Ironien ift der Philofoph der Romantik nicht 
gelangt; denn fo üppig auch fein „ſtheniſches“, felbftfeliges 
Selbftgefühl ſich durch dieſe Miscellen ergießt: ſoweit bringt 
er's nicht, auch die fich ſpreizende Eitelkeit feines eigenen 
Gebahrens mit dem bligenden Streiflicht jenes feinen Gei- 
ftes zu beleuchten, der ftets zugleich fich felbft parodirt. 


Im Frühjahr 1801 wurde das erfte Heft des zweiten 
Bandes der „Zeitfchrift für fpeeulative Phyſik“ ausgegeben. 
Schelling eröffnete daſſelbe mit einer Abhandlung feines 
Landsmannes Eſchenmayer, unter dem Titel: „Sponta— 
neität — Weltfeele oder das höchfte Prinzip der Naturphi- 
Iofophie”, worin diefer Schelling’s Ruhm verfündigte und 
deffen „Eriten Entwurf eines Syftems der Naturphilofophie‘‘ 
als ein Meifterwerf pries. Efchenmayer war ſchon vor 
Schelling's „Ideen zu einer Philofophie der Natur‘ mit 
einer Differtation über ‚einige Prinzipien der Naturphilofo- 
phie” und mit „Sätzen aus der Naturmetaphyfif, auf che— 
mifche und medieinifche Gegenftände angewandt‘, hervorge- 
treten und hatte damit die Veranlaffung zu einem langen 
Titerarifchen Briefwechfel zwifchen ihm und Schelling ge- 
geben. In jenem Auffase nun gab er Lesterem nicht un- 
deutlich zu verftehen, daß er einige Gedanfen, womit Schel- 
ling feine Naturphilofophie ausgeftattet, ſchon früher aus- 
gefprochen habe, Bon der fperiellen Prüfung einiger Haupt- 
füge Schelling's abgefehen, hatte e8 Efhenmayer, dem 
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‚„‚unbebingten Empirismus‘ Schelling's gegenüber, ale 
feine Abficht ausgefprochen, auf ven Punft hinzumeifen, wo 
das Unbedingtfein des Empirifchen aufgehoben und einem 
höhern ſchöpferiſchen Selbft die Stelle eingeräumt werben 
müſſe. Geift und Natur follen fib, nah Eſchenmayer, 
in einem urfprünglichen Triebe vereinigen, und während ber 
niedere Beftandtheil diefes Triebes in dem gefesvollen Mes 
hanismus von Glied zu Glied forteilt, fol der andere 
höhere Beftandtheil in gleicher Wechlelwirfung fidy über das 
Seje erheben. Dem urfprünglichen, vor aller Erfahrung 
vorhandenen Sch, fagte Eſchenmayer, fteht das individuelle 
Ich gegenüber, das erft zur Erfahrung erzogen wird. Das 
Univerfum gilt nur einem großen Organismus gleich; diefe 
Hypotheſe Schelling’S muß bewiefen werden, Welches ift 
nun, fo fragt Jener, das Urprinzip, durch welches der Geift 
fichtbar wird im Erwachen ver Natur? Es ift Weltfeele, 
und dieſe ift Spontaneität. Nur der Geift ift fein eigener 
Geſetzgeber, nur der Geift ift fich felbft genug, nur der Geift 
hat unbedingte Realität. i 


1, 


Zu diefem Eſchenmayer'ſchen Auffase fügte Schel— 
ling als Anhang eine Abhandlung, „betreffend ven wahren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art, ihre Pros 
bleme aufzulöſen“. Schelling ſucht zu zeigen, vaß feine 
Naturphbilofophie ein Idealismus der Natur, alfo objectiver 
Spealismus fei, neben welchem es auch einen Idealismus 
des Sch, der fubjective Spealismus der Fichte’fchen Wiffen- 
fchaftslehre, gebe. Der Idealismus der Natur fei der ur— 
fprüngliche, der Spealismus des Ich der abgeleitete, Sub— 
jeetiv betrachtet, fei allerdings die Philofophie über das Phis 
(ofophiren das Erſte; aber das Dbjective in feinem erften 
Entftehen zu ſehen, fei nur dadurch möglich, behauptet Schel: 
ling, daß man das Dbjert alles Philofophirens, das ch, 
depotenzirt und mit dieſem auf die erfte Potenz redueirten 
Subjert- Dbject von vorn zu conftruiren beginnt. Ich for— 
dere, jagt Schelling, zum Behuf der Naturphilofophie 
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außer der intelfeetuellen Anfchauung, wie fie in ver Wilfens 
ichaftslehre gefordert wird, auch noch die Abftraction von dem 
Anfhauenden in diefer Anfchauung, eine Abftraction, welche 
mir das rein Objective diefes Acts zurücläßt, welches an 
fih blos Subjeet-Dbjeet, keineswegs aber Ich iftz denn das 
Sch, fofern es bewußtlos ift, ift nicht = Sch; fondern Sch 
it nur das Subjeet-Dbjeet, fofern es fich als ſolches auch 
erfennt. Diefes reine Subject-Objeet der intelleetuellen Anz 
ſchauung ift eben der Begriff der Natur, welde jchon von 
jelbft zur Thätigfeit determinirt ift, Und eben diefes Sub: 
jeet-Object, das ich Natur nenne, betrachte ich in der Natur— 
shilofophie in feiner Selbfteonftruetion. 

Daß Schelling dies thut, iſt uns freilich nichts Neues; 
aber wie er dazu fommt, diefe Natur, veren bloßen Begriff 
er aus der Selbftanfchauung gewonnen bat, als von Jelbft 
zur Thätigfeit oder Produetivität beftimmt anzuſehen, und 
woher er die Berechtigung nimmt, die wirkliche Natur in 
ihrer Selbfteonftruetion zu betrachten, dafür ift er ung den 
Beweis fchuldig geblieben. Daß und warum die Natur 
nothbwendig fo gefaßt werden müſſe, darüber erhalten wir 
feinen Auffchluß; fein Prinzip bleibt bloße Behauptung und 
unbewiefene Vorausſetzung. 

Die Differenz zwifchen Eſchenmayer und ihm jelbit 
berubte nah Schelling's Auffaffung blos darauf, daß 
Eihenmayer bei dem im Bewußtfein vorfommenden Ge— 
genfage zwifchen Natur und Geilt ftehen bleibe und zu ſei— 
ner Conftruetion der Natur ven Geift als ven einen Factor 
bevürfe, während dagegen er felbft — Schelling — in 
der Trangfcendentalphilofophie auch das, was jener noch ver 
Natur zugebe, in’3 Ich fege, und in der Naturphilofophie 
auch das, was jener noch dem Geift zugebe, in die Natur 
jelbft fege. Eſchenmayer (jagt er) jest die Spontaneität 
in den Geift, während mir das, was diefe Alles thut, noch 
in der Natur jelbft, die wirkliche Seele der Natur ift, da id) 
überhaupt nicht zwei verfchiedene Welten, Sondern nur bie 
eine und felbige zugebe, in ver Alles und aud das begriffen 
ift, was im gemeinen Bewußtfein als Natur und Geiſt ent— 





391 


‚gegengefegt wird. Mir fällt ver Impuls der Spontaneität 
noch in vie Sphäre der Natur ſelbſt; es iſt Das Licht, ver 
Sinn der Natur, mit weldyem fie in ihr begrenztes Innere 
fieht, und der Die im Produet gefeffelte ideelle Thätigfeit der 
eonftruirenden, welche die Nacht oder das Nicht-Ich der Nas 
tur felbft ift, zu entreißen fucht. Und fowie jene an fich ein— 
fache und reine Thätigfeit durch den Conflict mit dieſer letz— 
tern empirifch wird, fo wird dieſe felbft im Confliet mit jener 
gendthigt, mit dem Product ideell zu werden, vafjelbe zu re— 
eonftruiren und unter verfchiedenen Formen (ald Magnetis— 
mus, Eleftricität und Chemismus) unter ihre Herrſchaft zus 
rüdzubringen, bis endlich jene in ihrem Prinzip unbegrengbare 
Thätigfeit rein und als iveelle Thätigfeit ſich dem Product 
vermählt und den Grund des Lebens in der Natur legt, das 
durch eine noch höhere Potenzirung wiederum fich von Stufe 
zu Stufe biö zur höchſten Indifferenz erhebt. — 


2. 


Damit ſchließt Schelling’s ‚Anhang‘ zu Eſchen— 
mayer’s Auffag. Auf Johanni 1801 erfchien das zweite 
Heft des zweiten Bandes der Zeitfchrift, welches die „Dar: 
ftellung feines Spftems ver Philoſophie“ ganz ausfüllte. 
Sobald ich hoffen kann Chatte Schelling am Schluffe ſei— 
ner „allgemeinen Deduction des dynamischen Prozeſſes“ ver- 
fichert), daß der Inhalt des trangfrenventalen Spealismus 
in die allgemeine Gedanfenmafje gedrungen und aufgenom: 
men fei, werde ich mit dem, was ich darauf gründen will, 
den Anfang machen. Nicht ohne Grund Chatte er dann im 
Anhange zu Eſchenmayer's Aufſatz bemerkt) gehe ich auf 
dem Wege, von dem ich weiß, daß er zum Ziele führt, und 
auf weldyem ich ungeftört fortgehen werde, ohne auf Ein 
würfe Nücficht zu nehmen, die fich bei dem fünftigen Erfolge 
von felbft beantworten werben. 

Man fieht, wie flug Schelling verfährt: er hält ſich 
nach jedem Darftellungsverfucd, feiner Idee eine Hinterthür 
offen, um je nach Umftänvden Verſäumtes nachzubolen, Leber: 
jehbenes zu ergänzen, etwaige Lücken auszufüllen. Einftweilen 
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ipricht er von Vorbereitungen, Die er lange gemacht, von 
fünftigen Erfolgen, die dadurch erzielt werden follen, wenn 
man ihn nur bis dahin werde verftanden haben; das ſpannt 
die Erwartung, und das immer in den Vordergrund tretende 
Sefühl der YZuverfiht und Sicherheit imponirt dem Leſer; 
er denkt, daſſelbe müſſe doch auf einem gebiegenen Hinter- 
grunde ruhen, da der Schreiber geheimnißvoll immer auf das 
hinmweift, was er vermeintlich noch in der Tajche habe. Nur 
ja nicht merfen laffen, daß in der Kaffe eine Ebbe jeil Nur 
immer „ungeftört“ den Weg forigegangen! Stören ließ er 
jich freilich nicht durch Einwürfe, die ihm jachfundige den- 
fende Männer, die aber nicht Naturphilofophen waren und 
fih nicht für Schelling erklärten, auf feine Combinationen, 
Eonftructionen und Hypothefen machten; die Gegner und ihre 
Gründe zu ignoriren, ift die Taftif, die Schelling: einge: 
jtandenermaßen befolgt. Nur aber verfchweigt er den andern 
wichtigen Umftand, auf den er bei feiner Methode des Zus 
wartens und Hinausfchiebens der abfchließenden Unterſuchung 
naiver Weife ſpeculirt. Ob er fih auch durch Einwürfe nicht 
itören läßt, fo rechnet er doc auf die Förderungen und An 
regungen, die er mittlerweile von Andern erhalten wird, Die 
auch Ideen haben, wie er, überdies aber ibm felber an po— 
fitiven naturwiffenfchaftlichen Kenntniffen überlegen find, wie 
Steffens und Eſchenmayer. Was diefe Andern mitt- 
lerweile vor ſich bringen, ftört ihn freilich nicht; denn er be— 
fist die glückliche Gabe, ſich dafjelbe alsbald mit gewandter 
Zeichtigfeit anzueignen und den geiftigen Verdauungsprozeß 
jo gefchieft zu verbergen, daß der Schein entfteht, als habe 
er felbit dag von Andern inzwiſchen Gelernte aus dem leben⸗ 
digen Ouell ſeines eigenen Genies geſchöpft. 

Das Identitätsſyſtem iſt die neue Geſtalt, in welcher 
unſer romantiſch-philoſophiſcher Proteus dem Publikum unter 
die Augen tritt. Nicht zwar, als ob Schelling der Er— 
finder des Begriffs der Identität, dieſer neuen Formel ge— 
weſen wäre, in deren Abbreviatur von ihm jetzt das Prinzip 
ſeiner Weltanſicht eingekleidet wird. Von einer Identität 
des: Subjectiven und Objectiven hatte ſchon Fichte in der 
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Wiffenfchaftslehre geſprochen, und Schelling hatte als Aus- 
leger Fichte's viefe Ipentität im Ich aufgenommen. Aber 
dies war noch nicht Die Schelling’fche Identität als Welt: 
prinzip und Weltgrund, ald das Eins und Alles ver ganzen 
Philofopbie. Zu folder wurde der Begriff ver Identität für 
Schelling erft durch Bermittelung Bardili’s auf der einen 
und durd) Uebertragung verfelben auf Iorvano Bruno’s 
Welteinheit auf der andern Seite. 

Schelling's um vierzehn Jahre älterer Better Bar: 
dili war Profeifor am Dbergymnafium zu Stuttgart und 
trug in feinen Schriften die damals in Schwang gefommene 
Genialität mit einem Selbftgefühle zur Schau, das dem von 
Jahr zu Jahr fich fteigernden Selbftgefühle des jungen Schel— 
ling in Nihts nachgab. Mit impertinentem Uebermuthe 
behandelte der Stuttgarter Vetter, welcher die Ehre hatte, 
den damaligen Erbprinzen yon Würtemberg in der Philo- 
jophie zu unterweifen, Kant und Fichte, und da ihm ver 
junge Better Schelling von Leipzig aus die Ehre ange- 
than halte, ihn über feine Anfichten über die Materie vom 
Lichte fchriftlich zu befragen, jo ſchickte er demfelben feine 
eben erfchienenen „Briefe über den Urfprung der Meta 
phyſik““ (1798) nach Jena zu. Hier (ſchreibt Barpili 
im Sahre 1803 an Reinhold, dem er dies erzählt), hier 
jage ich mit Flaren Worten, das Objective und Subjertive 
müſſe zulest dem Speeulanten noch zufammenfallen, und 
eben dieſes Büchlein, deifen ganze Tendenz darauf ausgeht, 
bie reine Philofophie auf die Aeſthetik zurüdzubringen, ent: 
halt das Wefen des Schelling' ſchen Zwitterfsftems in nuce. 
— Es folgte nun 1800 Bardili's „Grundriß ver erften Logif‘‘ 
und 1801 einzelne Auffäge in Reinhold's „Beiträgen zur ' 
leichtern Ueberficht des Zuftands der Philofophie”. Mit vem 
Grundriß der erften Logik war er als der Herold eines 
rationalen Realismus aufgetreten, wodurd er großen Einfluß 
auf die philofophirenden Zeitgenofjen ausübte, Auch Hegel 
hatte ven Schriften Bardili's viel zu danfen, und Scel> 
ling bat diefelben offenbar für fih aufs Befte zu benugen 
verftanden, jo daß Bardili im Sabre 1803 an Reinbolv 
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\chreiben fonnte, Schelling’s Indifferenz des Objects und 
Subjects in einer Vernunft ſei ein Diebftabl, ven verfelbe 
an ihm begangen habe. Auch darin bat Bardili feinen 
„Epitomator‘ (wie Sean Paul in einem Briefe an 
Jacobi, Schelling nannte) ganz richtig beurtheilt, daß er 
ihm Unvermögen vorwirft, mit Begriffen oder eigentlicher 
mit Gedanfen in ein rein vernünftiges Einverſtändniß zu 
treten. Dieſes Unvermögen laſſe bei Schelling nichts 
weiter als eine philofophifche Symbolif zu, die in der fublis 
mirten Concrescenz von Imaginationsvorſtellungen beſtehe, 
die auf den Urgrund der Dinge bezogen werden und ale 
dann an dem Analogen empirischer Naturgejege eine jehr 
empfehlende Rechtfertigung und einen für ihren Urheber un 
zerftörbaren Halt befommen. Ein folder Knoten feiner Phan- 
tafie ſei Schelling’8 Indifferenzpunkt; aber gewiſſe ver: 
worren vorfchwebende oder deutlich gedachte Analogien von 
Naturprogeffen machten ihm viefelben zur unfehlbarften Wirk: 
lichfeit, zur veellften Entvefung, zur wahrften aller Wahr- 
heiten. — So urtheilte Bardili über feinen genialen Better. 
Welchen philofophifchen Werth man nun auch dem Gedan- 
fen beilegen wolle, ver Bardili'n zuerft aufgegangen war: 
genug, Schelling wußte fidy denfelbenanzueignen, verstand 
ihn in feiner Weile zu benugen, den Gedanfen nämlidy, daß 
das Denfen als foldyes, abgefehen som Gegenfage des Sub- 
jeets und Objects, des Idealen und Nealen, unabhängig 
für ſich als reines Denfen gedacht werden müſſe, daß das 
Denfen als ſolches weder die fubjective, noch die objective 
TIhätigfeit der Vernunft, fondern die Identität des Allge— 
meinen und Einzelnen fei, furz: daß das Denfen das Sein 
fei, Das gedacht werden müffe, auch wenn wir nicht etwas 
im- Raum oder in ver Zeit venfen, alfo daß das Denfen die 
eigentliche Wefenheit der Dinge fei. Entweder giebt es 
(jagt er) feine abjolute Identität, oder es bezieht ſich Alles 
auf Eines und diefes Eine auf Alles; die abfolute Identität 
ift die Beziehung des Bielen auf Eines als auf das Un— 
wanvelbare. Barpili nennt das Denfen ein Rechnen, eine 
arithmetifche Thätigfeitz es fei daſſelbe nichts als das un- 
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endlich "wiederholte Segen von Bejahung und Berneinung, 
von Plus und Minus Und fo machte er ven Verſuch, den 
Gegenſatz des Eins und des Vielen durd ein Gleich⸗ und 
und Ungleichiegen beider durchzuführen und eine abfolute 
Einheit, ein pofitives Gefeg der Identität an die Spitze des 
Weltfyftems zu ftellen, fo daß die Welt als gedachte, als 
Syſtem von jenem Gefege abhänge, Einmal Eins ſei freilich 
nur Eins, aber die fe Identität fei auch nur die des Stoffes; 
erft das Eins als Zwei ſei das Eins ver Form oder das 
durch die Affinität mit dem ftofflichen Eins identiſche Eins, 
und dieſes einfache Eine wieverhole fich auf diefe Weife in’s 
Unendliche im Bielen, 

Iſt nun dies etwas Anderes, als was jest, im Jahre 
1801, bei Schelling: als vie abfolute Ipentität, welche das 
erfte Gefeg für das Sein ver Vernunft ift und an die Spige 
des Weltſyſtems geftellt wird, zum Borfchein fommt? Nur 
vaß bei Barvdili das Gefes der pentität wieder vom 
Wefen ver Wefen, d. b. von Gott abhängt und nur eine 
Manifeftation des Wefens ver Wefen am Wefen ver Dinge, 
d.h. am Denken if. Und wenn Fichte in Bezug auf Bar: 
dili's „Logik“ im Juli 1800 ſich gegen Reinhold brieflich 
dahin äußert, daß darin ein Urdenken unvermerft und che man 
die Hand ummwende, in ein Urfein verwandelt und die Frage 
nach einem Bande des Subjertiven und Objertiven gänzlich 
ignorirt werde, — iſt damit nicht zugleich über Schelling’s 
Spentität das Urtheil gefprochen? Denn wenn dieſe ab— 
folute Spentität oder höchſte Indifferenz, zu welcher die ur— 
fprünglicy unendliche, einfache und reine Thätigfeit, wie 
Schelling am Schluſſe feines Anhangs zu vem Auflage 
Eſchenmayer's fagt, durch die verfchiedenen dynamiſchen 
Raturftufen hindurch fich fortwährend potenzirend endlich ſich 
erhebt, das Letzte und Höchfte, das Erzeugniß der fortfchrei: 
tenden Potenzirung in der Naturentwicelung ift: wie fommt 
fie denn dazu, wiederum als Erftes und Urſprüngliches, 
fomit nicht als Ergebniß, fondern als Prinzip des Poten- 
zirend an den Anfang geftellt zu werden? Die Allfünftlerin 
Phantafie iſt 88 eben, die Alles aus Allem macht! Bar: 
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dilt’ 8 Gedanken wurden von Schelling zufammengefchweißt 
mit Leibnigen’s präftabilirter Harmonie und mit Jordano 
Bruno’s, durd Jacobi's Briefe über Spinoza befannt 
gewordener, Welt- All-Einslehre. 

Zunächſt mit Leibnitz's, nah Schelling's Bedürf— 
niß ungedeuteter präſtabilirter Harmonie. Schon im Sy— 
ſteme des transſcendentalen Idealismus“ behauptete nämlich 
Schelling, zwiſchen der ſubjectiven und objectiven, ideellen 
und reellen Welt müſſe eine vorherbeſtimmte Harmonie exi— 
ſtiren, die nicht anders denkbar ſei, als daß die Thätigkeit, 
durch welche die objective produeirt iſt, urſprünglich identiſch 
iſt mit der, welche im Wollen ſich äußert, und umgekehrt; 
dv. b. dadurch, daß jene ohne Bewußtſein produetiv ſei und 
diefe mit Bewußtſein produeire, fei jene vorausbeftimmte 
Harmonie wirklich. Aber die pentität der bewußten und 
und unbewußten Thätigfeit muß im Bewußtfein felbft auf- 
gezeigt werden; wir finden fie in der Äfthetifchen Thätigfeit; 
und wiederum in deren Producte, dem Kunftwerfe, ift ver 
urfprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Objectiven ganz objectiv geworden; die Identität ift jest 
wirklich und fteht finnlich-fichtbar vor unfern Bliden, wäh: 
vend fie dagegen in der Gefchichte niemals vollftändig ob- 
jeetiv werden kann. | 

Zufammengefchweißt fehen wir aber Barvili’s Gedanz 
fen von der Identität des Subjeets und Objects bei Schel— 
ling nit blos mit der umgedeuteten präftabilirten Harmonie 
Leibnigen’s, fondern aud mit Bruno's Prinzip von der 
Coincidenz der Gegenfäte, auf weldes wir bei ver Beur— 
theilung von Schelling’S Bruno in der Folge zurüdfom- 
men müffen. Nach dieſen Antecedentien bedurfte e8 für den 
transfcendentalen Spealiften nur noch Einen Schritt, um das 
bisher nur gelegentlich vor die Anſchauung bingezauberte 
Geſpenſt der abfoluten Identität in die Mitte der ganzen 
Weltanficht zu pflangen, vdiefelbe zum Prinzip und Träger 
des ganzen Syftems zu erheben und aus dem Identitäts— 
fandpunfte heraus das Univerfum zu eonftruiren, die Er— 
fcheinungswelt daraus abzuleiten, Diefen Schritt, den er 
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zu thun hatte, verfündigt Schelling im Anhange zur Ab- 
handlung Efhenmayer’s mit vornehm abgemefjenem Dra- 
feltone dem fpeculativen Publifum, um feine Aufmerkſamkeit 
auf das, was da fommen foll, zu fpannen. Für das Innere 
der Wiſſenſchaft — fagt er — ift es vorerſt ziemlich gleiche 
gültig, auf weldhem Wege die Natur conftruirt wird, wenn 
fie nur überhaupt ceonftruirt wird, Es ift nicht zunächſt um 
Naturmwiffenfchaft, fondern um eine veränderte Anficht der 
ganzen Philofophieund des Idealismus felbft zu thun, die diefer 
früber oder fpäter anzunehmen genöthigt fein wird, Der 
Spealismus wird bleiben; er wird nur weiter zurüd und in 
feinen erften Anfängen aus der Natur felbit abgeleitet, 
welche bisher ver lauteſte Widerfpruch gegen ihn zu fein 
ſchien. Und fo denke ich darzuthun, wie man am Ende ger 
nöthigt iſt, diejenige Art des Idealismus für die allein 
wahre zu halten, durch welche aller Dualismus auf immer 
vernichtet ift und Alles abjolut Eins wird. 

3: So fländen wir nun an der Pforte dieſes neuern 
Syftems des Wiffens, viefer allein wahren Art des Idea— 
lismus, deſſen Grundriß wenigftens aufgeführt werden fol. 
Mit gefpannter Erwartung nehmen wir das Heft der Zeit 
Schrift zur Hand, welches das mit vielem Pomp verfündigte 
Spyftem enthalten fol. Wir laffen flüchtig unfern Blid über 
die 159 Paragraphen mit reichlichen Zuſätzen, Erläuterungen 
und Anmerkungen bingleiten und fehen ven kühnen Ber: 
heißer bei der organischen Welt abbrechen, um die Leſer 
wegen der Darftellung ver Geifteswelt ad Graecas Calendas 
zu vertröften. Eine Fortfesung der „Darſtellung“ ift niemals 
erfchienen. Dadurch enifteht nun freilich (ſo belehrt ung der 
Berfaffer mit unendlicher Naivetät in einer Note) ver Nach: 
theil, daß diejenigen, welche viefes Syftem Fennen lernen 
und beurtheilen wollen, die Acten nicht auf einmal vollftän- 
dig in die Hand befommen; dies wird. aber für Diejenigen, 
denen nicht ihr Gefühl fagt, daß fie den Sinn des Ganzen 
ihon aus diefem Bruchftüde begriffen haben, was nicht un- 
möglich ift, nur ein Beftimmungsgrund fein, fi) mit ihrem 
Urtheil nicht zu übereilen. Diejenigen aber, welchen ihr 
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Gefühl dies fagt, und ich glaube, daß dies: bei ver größern 
Anzahl meiner 2efer ver Fall: fein wird, werden, indem fie 
jest mit ihren Gedanfen meiner Darftellung zuvoreilen, mir 
nur deſto vorbereiteter folgen, wenn ich fie won einer Stufe 
der organifhen Natur zur andern bis zu den höchſten Thä- 
tigfeitsäußerungen in derfelben und von da zur Eonftruetion 
der abfoluten Imdifferenz oder big zu demjenigen Punfte 
führen werde, wo die abfolute Identität unter völlig gleichen 
Potenzen gefegt iftz wenn ich fie hierauf von diefem Punft 
aus zur Konftruction der ideellen Reihe einlade und durch 
die drei pofitiven Potenzen zur Conftruction des abfoluten 
Schwerpunfts führe, in welchen, als die beiden höchften 
Ausprüde der Indifferenz, Wahrheit und Schönheit fallen! — 
Ja mohl hat ver fpeculative Charlatan Urfache, fih an 
das Gefühl feiner Leſer zu wenden, wenn er ftatt der Er- 
füllung feiner Berfprechungen fie wiederum nur mit neuen 
Ausjichten in das dunkle Land der Myſterien abſpeiſt, die 
der Hierophant Fünftig deuten will. Und bier in der That 
wäre der Punkt, wo es dem Philofophen ver Romantik wirklich 
gelungen zu fein Scheint, fih bis zum Gipfel jener Schle— 
gel’fchen Ironie zu erheben, da diefe in Selbftironie um- 
Ichlägt und es unentfchieden läßt, ob wir, was das ironifche 
Subject verbeißt, für Scherz over für Ernft nehmen follen. 
Sehen wir jedoch genauer zu, was ung dieſe ‚‚Darftellung‘‘ 
jelber bietet, aus der man, nah Schelling's ausprüdlicher 
Verſicherung, allein erfahren fann, was fein Syitem ver 
Philofophie fei. So erfahren wir denn zuerft, was über- 
haupt hinter der abfoluten Spentität ftect, und ſodann, wie 
ich Durch die abfolute Spentitätöbrille vie Natur anfteht. 
Wie fi) drittens in ihr die ideelle Seite, der Geift und feine 
Welt ver Wahrheit und Schönheit, Gefchichte und Kunft, 
ipiegele, dies behält der Identitätsphiloſoph für ſich. 


3; 
Zuerſt alfo: wie verhält ſich's überhaupt mit der abfo- 
luten Identität? Was ift die Phyſignonomie dieſes Wechſel— 
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balgs der Sch elling’fchen Phantafie? Und welches ift ver 
Stanppunft, ven der Ipentitätslehrer einnimmt? 

Der Standpunft der Philofophie ift ver Standpunft ver 
Vernunft; ihre Erfenntnig ift eine: Erfenntniß der Dinge, 
wie fie an fih, d. h. wie fie in der Vernunft find. Ich 
nenne aber Vernunft die abfolute Vernunft, fofern fie ale 
totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht 
wird; außer ihr ift Nichts, in ihr ift Alles. Es ift die Na- 
tur der Philofophie, alles Nacheinanvder und Außereinander, 
allen Unterfchied ver: Zeit und überhaupt jeden Unterfchied, 
den die bloße Einbildungsfraft in das Denfen einmifcht, 
völlig aufzuheben, Das Subjective in fich felbft zu vergeffen 
und in den Dingen nur das zu fehen, wodurd fie die ab- 
folute Bernunft ausprüden. Es giebt feine Philofophie, als 
som Standpunft des Abfoluten, und fofern eben die Ver: 
nunft als vie totale ndifferenz des Subjectiven und Ob- 
jectiven gedacht wird, ift fie das Abfolute. Die Vernunft 
ift Schlechthin Eine in ſich felbft und fchlechthin ſich ſelbſt 
gleich. Das höchſte Gefes für Das Sein der Vernunft und 
— da außer ver Bernunft Nichts iſt — für alles Sein, 
jofern es in ver Vernunft begriffen ift, ift das Gefeg ver 
Fpentität. Das einzige Sein, welches hierdurch gefest wird, 
ift Das der Spentität felbit — wovon der Beweis in ver 
Wilfenfchaftslchre geführt worden ift; denn dieſe Spentität 
ift das Einzige, woson nicht abftrahirt werden fann, und 
das einzige abjolut Gewilfe. Darum ift Die einzige unbes 
dingte Erkenntniß die der abfoluten Identität, zu deren Wefen 
es eben gehört, zu fein, deren Sein alfo eine ewige Wahr- 
heit iſt. Mit diefer abfoluten Spentität ift Die Vernunft fo- 
wohl dem Sein, als dem Wefen nad Eins. Das Sein 
gehört alfo ebenfo zum Wefen der Vernunft, als zum Wefen 
der abfoluten Identität. 

Die abjolute Identität ift fchlechthin unendlich, fo gewiß 
als fie if. Sie fann als Identität nie aufgehoben werden, 
weil fonft das Sein aufhören müßte, zu ihrem Wefen zu 
gehören. Darum ift aud Alles, was ift, nicht etwa Er- 
fcheinung ver abjoluten Identität, Tondern Die abfolute 
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Identität felbfi. Dem Sein an fih nad) ift Nichts entftan- 
den; Nichts ift darum auch an fich betrachtet endlich. Der 
Grundirrthum der Philofophie ift die Vorausfegung, als ob 
die abfolute Identität wirklich aus fich herausgetreten wäre, 
und das verfehlte Streben, ein ſolches Heraustreten be— 
greiflich zu machen, Die wahre Philofophie befteht vielmehr 
in dem Beweis, daß die abfolute Spentität oder dag Un- 
endliche nicht aus fi, herausgetreten, fondern daß Alles, 
was ift, die Unendlichfeit felber ift — ein Satz, den nur 
Spinoza erfannt, wenn auch nicht vollftändig bewieſen hat. 
Mas nur zur Form oder Seinsweife der abfoluten Spen- 
tität, nicht aber zu ihrem Wefen gehört, ift nicht an ſich 
gefegt. Die abfolute Identität ift nur unter der Form ver 
Identität der Identität. 

Es giebt eine urſprüngliche Erkenntniß der abfoluten 
Spentität, welche nur in der abfoluten Spentität felbft ift, 
d, h. unmittelbar aus ihrem Sein folgt, alfo zur urfprüng- 
lichen Form ihres Seins gehört. Es giebt Fein urfprünglich 
Erfanntes, fondern das Erfennen iftdas urfprünglic Sein felbft, 
und die abjolute Spentität ift nur unter der Form des Er— 
fennens ihrer Spentität mit ſich felbft. Alles, was ift, ift 
dem Wefen nach, fofern diefes an fich over abfolut betrachtet 
wird, die abfolute Identität jelbft, der Form des Seins nadı 
betrachtet aber ein Selbft-Erfennen der abfoluten Spentität. 
Diefes Selbfterfennen der abfoluten Spentität in ihrer Iden— 
tität ift unendlich. Die abfolute Fpentität kann fich nicht 
unendlich felbft erfennen, ohne fich unendlich als Subject 
und Dbject zu jegen. Es ift diefelbe und glei abfolute 
Identität, welche der Form des Seins nad, obfchon nicht 
dem Wefen nach ale Subject und. Dbject gefest if. Es 
findet zwifchen Subject und Object fein Gegenfas an ſich 
ftatt, fondern es ift zwifchen beiden feine andere, als quan- 
titative Differenz, d. h. nur eine folhe in Anfehung der 
Größe des Seins, möglich; nur Durch dieſe ift die Form 
der Subjert-Objectivität wirklich geſetzt. Dagegen ift in 
Dezug auf die abjolute Spentität Feine quantitative Diffe- 
renz denfbar, denn fie ift eben nur unter der Form der 
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abfolut quantitativen Indifferenz des GSubjectiven und Ob⸗ 
jectiven, und es ift in ihr weder das Eine, nad) das Andere 
zu unterfcheiden. Die quantitative Differenz ift nur außer: 
halb der abfoluten Spentität und nur in Anfehung des ein: 
zelnen Seins, nicht in — der abſoluten Totalität 
möglich. 

Die abfolute Identität iſt nur als Alles oder als Uni«- 
verſum ſelbſt, d. h. ſie iſt abſolute Totalität, denn ſie iſt 
Alles felber, was iſt, oder fie kann von Allem, was iſt, nicht 
getrennt gedacht werden. Was außerhalb der Zotalität ift, 
das ift in diefer NRüdficht ein einzelnes Sein oder Ding. 
Es giebt Fein einzelnes Sein oder Ding an ſich; denn das 
einzige Anfich ift die abfolute Identität, die nur als Totas 
lität ift, d. b. unter feiner andern Form, als der des Uni— 
serfums. Das Univerfum ift gleich ewig mit der abfoluten 
Identität felbft, welche dem Wefen nach in jedem Theile des 
Univerfums diefelbe ift, denn das Wefen der abfoluten Iden— 
tität ift untheilbar. Könnten wir Alles, was ift, in der To— 
talität erblien, fo würden wir im Ganzen ein vollfommen 
quantitatives Gleichgewicht von Subjectivem und Objectivem, 
alfo eben nichts als die reine Spentität gewahr werden, in 
welcher Nichts unterfcheidbar ift. Die abfolute Identität iſt 
das, was fchlechthin und in Allem ift und was durch den 
Gegenſatz der Subjectivität und der Dbjectivität gar 
nicht affieirt wird. Alfo find auch die Dinge, die ung 
verſchieden erfcheinen, nicht wahrhaft verfchieden, ſondern 
wirflih Eins, fo daß zwar keins für fick, aber alle in ver 
Totalität die eine, ungetrübte Identität felbft darftellen, 
Diefe Spentität ift nicht das Produeirte, fondern das Urs 
ſprüngliche; fie wird nur produeirt, weil fie iftz denn fie ift 
fchon in Allem, was ift; fie ift dag erfte Sein. Der Ge 
genfas des Neellen und Speellen erfcheint als Gegenſatz nur 
dem, welcher fich außer der Indifferenz befindet und ſich von 
der ZTotalität abfondert und aus dem abfoluten Schwer: 
punft abgewichen ift, alfo die abfolute Ipentität nicht felbft 
als das Urfprüngliche erblickt, Nichts Einzelnes hat ven 
Grund feines Dafeins in ſich felbft, ſondern .. einzelne 

Noad, Schelling. I 
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Sein ift beftimmt durch ein anderes einzelnes Sein und iſt 
als folches eine beftimmte Form des Seins ver abfoluten 
Joentität, nicht aber ihr Sein felbft, welches nur in der To- 
talität ift, Die quantitative Sndifferenz tes Subjectiven und 
Dbjeetiven ift Unendlichkeit, die quantitative Differenz beider 
ift der Grund aller Endlichkeit. Alles Einzelne ift zwar 
nicht abfolut, aber in feiner Art unendlich, denn es ift in 
Bezug auf ſich felbft eine relative Totalität. Jede beftimmte 
Potenz bezeichnet eine beftimmte qualitative Differenz der 
Subjeetivität und Objectivität oder ein beftimmtes Ueber: 
wiegen derſelben nach entgegengefegten Richtungen, Die 
abfolute Identität ift nur unter der Form aller Potenzen; 
alle Botenzen find abfolut gleichzeitig. — 

Wie fieht ſich nun durch diefe Brille der abfoluten Iden— 
tität für den, der Alles in ihr und dadurd Alles in ver 
Totalität erblidt, die Natur als Erfcheinungswelt an? Der 
dreimalgrößte Hermes, als Nepräfentant ver abfoluten In— 
telligeng oder Vernunft, läßt vom fünfzigften Paragraphen an 
im Spiegel feiner magifchen Weltlaterne alle Wefen Schauen, 
Steine und Kraut, Bäume und Früchte, Pflanzen und Blu— 
men, Naffes und Trodnes, ven Bau der Erde wie den Bau 
der Leiber. Der Weltipiegel ift wiedergefunden, der das 
Kleinod Joſeph's und Salomo’s, Dſchemſchid's und 
Iskander's war, und wer in den. Spiegel der Hermes? 
leuchte blieft, der fieht das Weltall; denn das ift der Hermes, 
von welchem die alte Großmutter Ifis fagt: er ift Geift und 
Intelligenz, Vernunft durd und durch, die Allvernunftz er 
fieht Alles und fchauend erfennt er e8, und erfennend vermochte 
er es einzufehen und zu zeigen, wie die Natur entjtanden, 
aus der finftern Materie geboren als eine fchöne Welt. So 
wird nun auch von Schelling im Spiegel der abjoluten 
Identität das Panorama aufgethan. 

Die erfte relative Totalität, fährt der Identitätslehrer 
nun als Naturphilofoph fort, ift die Materie; fie ift relative 
Totalität überhaupt oder das, was zuerft gefeßt wird, ſowie 
Potenz überhaupt geſetzt iſt. Sie ift das primum existens 
und uriprünglich flüffie, Die Materie abfolut zu: betrachten, 
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d, b. diefelbe als zum Sein der abfoluten Spentität gehörtg 
und diefe felbft für ihre Potenz ausprüdend anzufehen, dies 
ift die höchfte Stufe der Erfenntniß, die Acht fpeculative Er— 
kenntniß. In der Materie, als dem primum existens, find 
der Möglichfeit nach alle Potenzen enthalten. Das Wefen 
der abfoluten Spentität, fofern fie unmittelbarer oder immas 
nenter Grund von Realität ift, ift Kraft. Als unmittel: 
barer Grund der Realität im primum existens ift die abfo- 
lute Spentität Schwerfraft oder eonftruirende Kraft. Die 
Schwerkraft folgt nicht aus dem Wefen, noch aus dem wirf- 
lichen Sein ver abfoluten Identität, fondern aus ihrer Na- 
tur, d. h. daraus, daß fie unbedingt und der Grund ihres 
eigenen Seins, alfo jelbft nicht in der Wirklichkeit if. Das 
fubjeetive oder erfennende Prinzip geht als ein reales in vie 
Materie felbft mit ein oder wird in ihr reell. Denn das 
ideelle Prinzip ift als ineelles unbegrenzbar und wird nur 
begrenzt, fofern es felbft reell wird. Das quantitative Segen 
der Attractiv» und der Erpanfionsfraft geht in’s Unendliche, 
da jede Potenz in Bezug auf ſich felbft unendlich if. Sm 
sollfommenen Sleichgewichte befinden fie fich in nichts Ein- 
zelnem, fondern nur im ganzen materiellen Univerfum, welches 
durch einen urfprünglichen Cohäſionsprozeß gebildet ift. Die 
Cohäſion, ald Function ver Länge, activ gedacht, ift Magne- 
tismus, und die Materie in Bezug auf fich felbft, als Ganzes 
gedacht, ift ein unendlicher Magnet, und aller Unterfchied 
zwifchen Körpern ift nur durd die Stelle gemacht, welche 
fie in dem Totalmagnete einnehmen; alle Körper find bloße 
Metamorphofen des Eifens, der Magnetismus ift das be- 
dingende ver Geftaltung, Kohäftonsverminvderung, abfolut 
betrachtet, - ift Erwärmung; die Wärme wird auf biefelbe 
Weiſe geleitet und mitgetheilt, wie die Eleftrieitätz Wärme 
und Eleftricitätserregung ftehben in einem umgefehrten Ber- 
hältniß. Der Wärmeleitungsprozeß, als Erfältungsprozef, 
ift ein elektriſcher Prozeß. Durch die Cohäfion ift die Schwer- _ 
fraft als feiend geſetzt. Im Licht ift die abfolute Identität 
jelbft, d. h. das Licht ift viefelbe als Thätigfeit, nicht ale 
Kraft, die Wärme ift eine bloße Exiſtenzweiſe des Lichts 
26* 
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Das Licht ift dem Wefen nach farblos, d. h. durch die Farbe 
ift das Licht gar nicht feinem Weſen nach beftimmt; denn 
das Licht wird nur getrübt, gefärbt aber wird nur das Bild 
oder der Gegenftand. Laſſet und den Göttern danfen, daß 
fie ung von dem Newton’ schen Sarbenfpectrum durch eben- 
denfelben Genius (Göthe) befreit haben, dem wir fo vieles 
Andere verdanken! 

Die Natur fuht im dynamischen Prozeß wechjelfeitig 
alle Potenzen durch einander aufzuheben und ftrebt alfo noth— 
wendig zur abfoluten Indifferenz. Weder durch Magne— 
tismus, noch durch Eleftricität wird aber die Totalität des 
dynamischen Prozefjes dargeftellt, fondern durch den chemi— 
Ichen Prozeß, welcher jene beiden in ſich aufnimmt, durch 
beide vermittelt wird und mit dem Galvanismus identifch 
ift. Durch den chemischen Prozeß können die Körper nicht 
der Subftanz, fondern nur den Accidenzen nach verändert wer: 
den; die Subftanz jedes Körpers ift von feinen Qualitäten 
völlig unabhängig und nicht durd fie beftimmt. Alle foge- 
nannten Dualitäten der Materie find bloße Potenzen ver 
Cohäſion; alle Materie ift fih nach innen gleich und diffe— 
rirt blos durch den nad außen gehenden Pol, d. h. durch 
die einzelne Form der Eriftenz. Durch feinen dynamifchen 
Prozeß Fann in den Körper etwas fommen, was nicht po- 
tentiä fchon in ihm iſt; fein Entftehen im chemifchen Prozeß 
iſt ein Entftehen an ſich, ſondern bloße Metamorphofe. Alle 
hemifhe Zufammenfesung ift Depotenzirung der Materie, 
alle fogenannte Zerlegung ift eine Potenzirung verfelben, 
Nicht der dynamiſche Prozeß ift das Reelle, fonvern die durch 
ihn gejegte relative dynamische Totalität — welde Stef- 
fens in Anfehung des Erdkörpers dargeftellt hat. 

Die Schwerkraft wird, ald Form der Eriftenz der ab- 
foluten Identität, ald bloße Potenz oder als bloßer Pol ge- 
ſetzt, d. h. nach entgegengefegten Richtungen. Dieſe entge- 
gengefegten Pole find in Anfehung des Ganzen Pflanze und 
Thier, in Anfehung des Einzelnen die beiven Gefchlechter. 
Hieraus erhellt, daß das Zotalproduet der Organismus ei, 
deſſen Urfache die abfolute Foentität als Identität von Kraft 
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und Thätigfeit ift, Die Urfache, wodurch die Subftanz des 
Organismus als Subftanz erhalten wird, liegt nothwendig 
außer ihm, d. h. in der Natur. Durch Einfchlagen des 
Lichts in die Schwerkraft ift der Organismus das secundum 
existens und als ſolches ebenfo urfprünglid, wie die Ma— 
terie. Die unorganifche Natur als folche eriftirt nicht, denn 
das einzige Anfich diefer Potenz ift die Totalität, d. h. der 
Organismus; alle fogenannte unorganifche Natur ift wirk— 
lich organifirt, und die organifhe Natur unterfcheidet ſich 
von der fogenannten unorganifchen nur dadurch, Daß jede 
Stufe der Entwidelung, welche in jener durd eine Indiffe— 
venz, in dieſer durch relative Differenz, nämlich die des Ge— 
Schlecht, bezeichnet if. Die Weltförper find Drgane des 
allgemein anfchauenden Prinzips ver Welt, d. h. der abfos 
luten Spentität, Die Organifation jedes Weltförpers ift das 
herausgefehrte Innere des Weltförpers felbft und durch in- 
nere Berwandlung gebildet. Das Gefchlecht, welches die 
Pflanze mit der Sonne verknüpft, heftet umgefehrt das Thier 
an die Erde, deren potenzirtefter Pol das Gehirn der Thiere 
iftz das Gefchlecht ift die Wurzel des Thiers, die Blüthe das 
Gehirn der Pflanze, 
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Gewiß ift e8 ein Panorama von großer Mannichfaltig- 
feit und buntem Wechfel der eftalten, das uns hier Schels- 
ling-Hermes aus feiner Naturphilofophie durch die Zau— 
berlaterne der abfoluten Spentität erbliden läßt. Der Zus 
Schauer, vor welchem das Rundgemälde aufgerollt wird, ftampft 
endlich, bei ver organifchen Welt angelangt, ungeduldig auf 
den Boden, begierig nach dem Anfchauen der ideellen Welt 
durch das Loch des Spentitätsfaftens. Aber der Gudfäftner 
ruft plöglich der zuvoreilenden Phantafie ein gebieterifcheg 
Halt zu. Hier, meine Herren, — ungeduldige dumme Jun 
gend! — hier müffen wir für diesmal unfere Darftellung 
unterbrechen; Zeit und Umftände erlauben nicht, fie in einem 
folgenden Heft — die Zeitfehrift hört nämlich aus gebiete- 
riihen Gründen zu erfcheinen auf — fogleich fortzufeßen; 
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noch weniger verjtattete der Reichthum des Gegenftandes und 
die Nothwendigfeit, einzelne Punkte ausführlicher zu behan— 
deln, als wir felbft wünfchten, fie in einer noch concentrirs 
tern Form zu geben! — 

Sp entfchuldigt der Gucfäftner pas Abbrechen der Dar: 
ftellung feines Syftems. Wie er, an das Gefühl feiner Lefer 
oder Zufchauer appellirend, fie mit fünftigen Ausfichten ver- 
tröftet, haben wir bereits erwähnt, : Genug, die Identitäts— 
lehre als Geiftesphilofophie blieb er ſchuldig und ift fie bis 
auf heute ſchuldig geblieben, fowie er auch im Einzelnen ges 
legentlich jich genöthigt Jah, auf fünftige Beweiſe für feine 
„Behauptungen“ wiederholt hinzuweiſen, oder gar. die Nai— 
vetät fomweit zu treiben, daß er feine Behauptungen als 
„bloße Lehrſätze oder auch ohne Beweis‘ aufftelle, wo Jeder 
durch eigenes Nachdenfen ven Beweis felbft: finden fünne, 
Die verfprodhenen Beweife find ausgeblieben, und in Bezug 
auf die Appellation an das eigene Nachdenken der Lefer fünnte 
leicht der Fall eintreten, daß ffeptifche Lefer in Schelling’s 
Darftellung überhaupt ſowohl die Bollitändigfeit, als die Evi— 
denz vermißten, welche diefer, laut der „Vorerinnerung“ jetzt 
von ſeinem Syſtem geben zu können überzeugt war. Aber 
auch hier geht die faſt an's Unglaubliche grenzende Charla— 
tanerie des genialen Subjects ſoweit, daß er Angeſichts ver 
vor Augen liegenden Unvollendung und der blos verſproche⸗ 
nen, nicht gelieferten Beweife gleichwohl von den vielen Ans 
ftalten zu vollftändiger und evidenter Darlegung fpricht, vie 
er in feinen bisherigen Schriften von verſchiedenen ‚Seiten 
ber wirklich erft gemacht habe, ehe er die vollftändige Er- 
fenntniß diefer Philofophie verfucht, die er wirklich für die 
alleinige zu halten vie Kedheit babe! Nachdem er nämlich, 
ſeit mehreren Sahren die eine und ſelbe Philofophie, die er 
für die wahre erfenne, yon zwei ganz verfchievdenen Seiten, 
als Naturphilofophie und als Transfeendentalphilofophie dar— 
zuftellen verfucht habe, ſehe er fich nun durch die gegenwär— 
tige Lage der Wiffenfchaft getrieben, früher als er felbft ge— 
wollt, das Syitem felber, das jenen verfchiedenen Darftelluns 
gen bei ihm zu Grunde gelegen babe, öffentlich aufzuftellen. 
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und was er bisher blos für fich befeifen und vielleicht mit 
einigen Wenigen getheilt habe, zur Befanntichaft Aller zu 
bringen, die fich für dieſen Gegenftand interefjiren. 

Und welches ift denn diefe damalige Lage der Wilfen: 
Schaft, wonurd er mit diefem Syſteme, das er die Leſer als 
ein ihnen „vorläufig völlig Unbefanntes zu leſen“ erfucht, 
früher herauszurücken veranlaßt wurde, als es feine Abficht 
gemefen ſei? Es ift die Thatfache, daß einiae Monate vor: 
ber Hegel fih in Jena niedergelaffen hatte, der aud ein 
Syſtem in ver Tafche trug; es ift Die geheime eiferfüchtige 
Beforgnig, daß dieſer ältere, aber jpäter gefommene Jugend- 
freund, deſſen philofophifche Weltanfiht Schelling aus dem 
mündlichen Verkehr mit vemfelben jest Fennen gelernt: hatte, 
ihm leicht zuvorfommen und den Rang des erften philofo- 
phiſchen Zransfcenventalgenies in Sena ablaufen könnte. 
Seltfam in ver That war es, daß Schelling’s jett gege- 
bene Darftellung feines Syſtems gerade nur diejenigen Theile 
enthielt, mit deren Ausarbeitung auch Hegel bis jest zu 
Stande gefommen war, und daß es der Hegel'ſchen Aus— 
arbeitung darin glich, daß e8 mit einer Art von Metaphyſik 
des oentitätsftandpunftes begann, dann die Naturphilofo- 
phie folgen ließ und die Geiftesphilofophie nicht lieferte, Die 
bei Hegel ven dritten Theil des Syftems bilden follte, Es 
hatte ja mit ihr, bei diefer „Lage der Wiffenfchaft ‘‘, feine 
Eile; hatte ja doch der neu eingetretene Rivale auch nod 
feine Geiſtesphiloſophie im Pult liegen! 

Es ift offenbare Charlatanerie, wenn fih nun Scel- 
ling den Anſchein giebt, als habe er das vermeintlich na— 
gelneue Syitem, mit welchem er fich jest brüftet, längft fir 
und fertig im Kopf mit fich berumgetragen, um e8 nun plöß- 
lich mit Einem fühnen Schlag, wie Pallas in voller Rüftung, 
an's Licht treten zu laffen. Scelling war am wenigften 
der Mann, mit dem, was ihm im Kopfe fpufte, längere Zeit 
zurüdzuhalten, als geradezu unbedingt erforderlich war, um 
es zu Papier zu bringen und das Concept unter die Preffe 
zu Schaffen. Wäre ihm der fühne Griff mit der abfoluten 
Spentität Schon früher gelungen, als gerade jest durch Die 
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damalige „Lage ver Wiffenfchaft”, er hätte ficherlich feinen 
Augenblid gefäumt, damit die Welt zu beglüden. Und wenn 
es nicht ebenfalls Charlatanerie zu nennen ift, jo bleibt es 
eine unverzeihliche Selbfttäufhung Schelling’S, wenn er 
in feiner „Vorerinnerung“ erflärte: dieſes Syftem, welches 
bier zuerft in feiner ganz eigenthümlichen Geftalt erfcheint, 
ift vaffelbe, welches ich bei den bisherigen ganz verfchie- 
denen Darftellungen immer vor Augen gehabt und woran 
ich mich für mich felbft fowohl in ver Naturphilofophie, als 
in der Zransfcentalphilofophie beftändig orientirt habe, Sch 
habe beide immer als die beiden entgegengefesten Pole des 
Philoſophirens vorgeftellt; mit der gegenwärtigen Darftellung 
befinde ich mich im Indifferenzpunkte; das abjolute Iden— 
titätsſyſtem ftelle ich hiermit auf. Der Spealismus in ſei— 
ner jubjectiven Bedeutung behauptet, das Ich fei Alles; der 
Idealismus in der objectiven Bedeutung umgekehrt, Alles 
jet Ich, und es eriftire Nichts, als was Ich ſei. Beides 
find ohne Zweifel verschiedene Anfichten — jagt Schelling. 
Es find verfehiedene und auch nicht verfchiedene An— 
fihten, wie man’g eben nimmt, Denn im Grunde lehrte 
auch Fichte, der jubjective Spealift, ebenfalls: Alles ſei Ich 
und e8 eriftire überhaupt Nichts, als was Ich fei. Beide 
Anfichten find nicht anders von einander verschieden, als wie 
das Shafefpeare’fhe Bild som ledernen Handſchuh: wie 
geſchwind kann man die verfehrte Seite herauswenden! Das 
jetzige Syftem Schelling's ift daffelbe, wie jein frühereg, 
und ift auch nicht dafjelbe, wie man's eben nimmt. Es ift 
dafjelbe: denn einen neuen Inhalt hat es nicht erhalten, vie 
Weltanficht ift fachlicy diefelbe geblieben. Es ift nicht das— 
jelbe: der bisherige Inhalt ift nach einer neuen Formel ge: 
modelt, unter den Gefichtspunft der Alles gleichmachenpen 
Identität geftellt. Und indem es nicht daſſelbe und doch 
zugleich daſſelbe Syftem ift, fonnte der im Wandel und 
Wechſel mit fi identiſch bleibenve fpeculative Proteus Die 
Identität aller feiner verſchiedenen Standpunfte behaupten. 
Dies ift Die romantifhe Ironie an der Sadel Und 
dieje Ironie wird wiederum zur GSelbftparodie, wenn Schel⸗ 
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ling bemerkt, unter Philofophen verftehe er nur Diejenigen, 
welhe Grundſätze und Methode hätten, welche nicht blog 
Anderer Gedanfen wiederholten oder auch wohl aus frem— 
dem Allerlei ein eignes Ragout brauten.. Dies war deuts 
lich auf Reinhold gemünzt, von welchem Schelling Ans 
fangs, da er noch von ihm lernte, mit Hochachtung und 
Anerkennung gefprochen hatte. Jetzt aber, da zwar Schel— 
ling nicht aufhörte, von Andern zu lernen, dafür aber mit 
genialem Gebahren fich den Anschein zu geben verftand, als 
ob er alles Gelernte aus fich felber gefchöpft habe, jetzt nennt 
er ebendenfelben Reinhold einen „ſchlechten Geſellen“, wor 
dem er felbft „innerlich niemals die geringfte Achtung als 
Ipeculativem Kopf gehabt habe‘; er nennt vdenfelben einen 
„ſchwachen Kopf‘, deſſen „philoſophiſche Imbecillität“ zu 
Tage liege und der niemals gefunden habe, woran es ihm 
ſelbſt fehle, der ſich vielmehr ſelbſt ſtets zum Lernen verdamme 
und ſogar bei der Abſurdität in die Schule gehe! Solche 
„göttliche Grobheiten“ ſind es, die das geniale philoſophiſche 
Subject als ächter Jünger der romantiſchen Schule jener 
„Reinholdigkeit“ an den Kopf warf, die gleichwohl philoſo— 
phiſche Grundſätze und Methode hatte, nur eben nicht gerade 
die Schelling'ſchen. Wenn Reinhold erſt von Kant zu 
Fichte, dann von Fichte zu Bardili, endlich von Bar— 
dili zu Jacobi überging, ſo war er in dieſem Wandel ſei— 
ner philoſophiſchen Anſichten doch ſtets ebenſo gut Reinhold 
geblieben, als Proteus-Schelling in allen Wandelungen 
jeines Syſtems, nur mit glüdlich>zäherem Fefthalten an ver 
Scellenfappe feiner Ichheit, ſtets mit fich iventifch blieb. 
Im Anhang zu Efhenmayer’s Abhandlung hatte 
Schelling verfihert, die conftruirende Philoſophie, d. h. 
diejenige, welche die Natur fich felbft conftruiren laſſe, könne 
gar nicht irren, und der Naturphilofoph bedürfe nur einer 
fichern Methode, um, ohne fich felbft einzumifchen, lediglich 
die Natur fich conftruiren zu laſſen. Eine ſolche Methode 
verſprach nun Schelling nächftens bekannt zu machen. 
Man durfte wohl erwarten, daß er ſeine neue und „evi— 
dente“ Darſtellung des Syſtems nach dieſer neuen irrthums— 
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(ofen Methode bearbeitet haben werde. Aber im nächften 
Heft bat Schelling vieles Berfprechen wieder vergefen. 
Statt veffen erflärt er jegt ausdrücklich, fih in der Weife 
der Darftellung Spinoza’s Erhif zum Mufter genommen 
zu haben, weil er denjenigen, welchem er vem inhalt und 
der Sache nach ſich durch dieſes Syſtem am meiften anzu— 
nähern glaube, auch in Anfehung der Form zum Borbild 
zu wählen den meiften Grund gehabt habe, und meil dieſe 
Form zugleich die größte Kürze der Darftellung verftatte und 
die Evidenz der Beweife am beftimmteften beurtheilen laffe. 
So ift denn auch jeder Paragraph ver „Darſtellung“ in der 
längft befannten ſynthetiſchen, geometrifchsconftruirenden Me— 
thovde gehalten, worin Cartefius und Spinoza’s Ethik 
vorangegangen waren. ES werden Axiome und Erklärungen 
vorausgeſchickt, daran Schließen fich Lehrſätze, welche durch 
mathematifche Beweiſe geftüßt find, und zwifchen dieſen find 
häufig Erläuterungen und Anmerfungen, ven Scolien und 
Eorollarien Spinoza's entſprechend. Oft fogar wörtlich 
ſchließt ih Schelling in der Form der Darftelung, ſowie 
auch hin und wieder im Inhalte, an Spinoza an, in deſſen 
bisher „durchaus verfanntem und mißverftandenem‘ Spyfteme 
er den Realismus in feiner erbabenften und vollenvetiten 
Seftalt erblickt. Und allerdings gewährt jene an ſich trodene 
und für die gediegene philofophiiche Entwidelung eines zu— 
mal mit dem Anfpruche der Neuheit auftretenden Stand- 
yunfts wenig angemeſſene Darftellungsmweife immerhin den 
Vortheil fchneller Meberfichtlichfeit der Hauptläge des Syſtems. 
Aber für Schelling wurde diefe Spinoza abgeborgte Me- 
thode des dogmatischen Philofophireng eine Efelsbrüde hafti- 
ger Eile und Bequemlichkeit. Die einzelnen Paragraphen 
weifen zwar ebenfo häufig, wie dies bei Spinoza gefchieht, 
auf frühere hin; ihre Säge felbft aber ftehen darum in fei- 
nem innern Zufammenhange, fondern in einem blos Außer: 
lien Berhältniß zu einander. Wenn nun unter allen bis— 
herigen Schriften Scyelling’s faum eine andere ſich findet, 
worin in Anfehung der Form Tendenz und Leiftung, Abficht 
und Gelingen foweit auseinanderfallen, als in dieſer „Dar⸗ 
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ſtellung“; jo werden wir ung wohl an dem Inhalte ſchadlos 
halten vürfen? Würde nur nicht auch bier unfere Hoffnung 
auf etwas Gediegenes getäufcht! 

Die naturphilofophifchen Eonftruetionen, welche die legten 
zwei Drittheile ver Abhandlung einnehmen, bieten im Wefent- 
lichen nichts Neues. Mit geringen Modificationen in Neben— 
fadhen wird die Schelling’she Anficht vom dynamischen Pro— 
zeß wiederum vorgetragen, unter Benugung einzelner ‚„‚glüd- 
licher Gedanften“ von Steffens und Kielmeyer, Auf 
Steffens’ „Beiträge zur innern Naturgefchichte der Erde‘, 
die gerade in derfelben Zeit erfchienen, wird fleißig hinge— 
wiefen und Göthe's Theorie vom Licht aus deſſen „Bei— 
trägen zur Optik“ adoptirt. Auch der Formeln bevient fich 
Schelling häufig, wie fie von Eſchenmayer aufgeftellt 
worden waren.  Sonft kehrt das alte Spiel mit phantaftiz 
hen Combinationen und willfürlichen Analogien in der be> 
fannten Weife wieder, fo daß fogar die Erde durch Herein- 
mifchung des Gefchlechtsunterfchiedes zu einem Hermaphro— 
diten des Weltalls wird. Ohne Bermittelung tritt, nachdem 
der Wechfelbalg ver abfoluten Spentität des Subjectiven und 
Dbjectiven nady rechts und links, nad) oben und unten be— 
Ichrieben worden ift, plößlich mit einem wahren salto mor- 
tale die Materie auf; dann fällt der Begriff ver Kraft ebenſo 
meteorartig aus den Wolfen, und auf dem Flügelroſſe ver 
abfoluten Identität wird die Stufenfolge der ſich felbft fort 
und fort potenzirenden Natur ohne Raft und Halt durchjagt. 

Aber wie fteht e8 mit der gewiffermaßen metaphyfiichen 
(Soweit nämlich das Phantafiedenfen Schelling’s einen me— 
taphyfiichen Schein annimmt) Begründung des Prinzips der 
Identität felbft, womit ſich das erfte Drittheil ver Abhand— 
lung befchäftigt? Schelling beginnt mit der Vernunft. 
Wie er jest plöglich zu diefem Begriffe fommt und was 
eigentlich in der Darftellung des Identitätsſyſtems die Vers 
nunft bedeuten fol, wird nicht deutlich. Letzteres wäre wohl 
aefchehen, wenn es Schelling nicht für gut befunden hätte, 
den Schluß der „Darſtellung“, vie Geiftesphilofophie, für 
fich zu behalten.  Erjteres dagegen wird dadurch feineswegs 
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aufgeklärt, daß Schelling fagt: dazu, die Vernunft als 
totale Indifferenz des Subjectiven und des Objectiven zu 
denfen, gelange man durch die Neflerion auf das, was fich 
in der Philofophie zwiſchen Subjectives und Objectives ftelle 
und was offenbar ein gegen beide invifferent fich Verhalten» 
des jein müffe. Im Gegentheil, dies ift keineswegs ver Fall. 
Was fi dazwifchen ftellt, iſt zunächſt nur die unmittelbare 
Gewißheit, Daß mit dem von ung Gemwußten ein Gegenftänd- 
liches übereinftimmt," welches unferm Wiffen davon als ein 
davon unterfchiedenes Wirfliches gegenüberfteht. Und wie 
jene Uebereinftimmung troß dieſem Unterfchiedenfein möglich 
jet, Dies ift e8 eben, was die Philofophie darzuthun hat, 
Was Schelling als jenes fich zwifchen das Gewußte und 
das Wiffen Stellende mit dem Worte Indifferenz bezeichnet, 
drückt blos die Berneinung des wirklichen unläugbaren Uns 
terfchieds zwifchen beiden aus; mit andern Worten: dieſe 
Indifferenz ift etwas ganz Leeres, Inhaltsloſes, ein reines 
Nichts. Und dieſes nun gar Vernunft nennen, ift eine um 
fo ungerechtfertigtere Willfür, ald mit dem Worte Vernunft, 
wie man fie auch näher beftimmen möge, immer und allentz 
halben ver Begriff eines Gehaltvollen und Geiftigen verbun- 
den wird. Zu verlangen, man folle, um die Vernunft ab— 
folut zu denfen, vom denfenden Subject abftrahiren, damit 
die abfolute Bernunft als ein nicht Gedachtes übrig bleibe, 
ift eine reine Unmöglichfeit. Immer bleibt das Denfen mein 
Denfen, und dadurdh, daß ich davon abftrahire, wird ver 
Inhalt meines Denfens noch lange nicht zu einem Anfich- 
jeienden. 

Ueberdies ftimmt hierzu fchlecht genug die in der Vor— 
erinnerung vorfommende Behauptung, daß fich die abjolute 
Jpentitätsphilofophle vom Standpunkt der Reflerion völlig 
entferne, die nur von Gegenfäsen ausgehe und auf Gegen 
fäsen berube. Gleichwohl fol man doch nur auf dem Wege 
der Reflerion den Begriff der Bernunft gewinnen, von wel- 
chem die Darftellung des Spentitätsfsftens ausgeht! Ob 
Schelling aus dem neuen Berfehr mit Hegel over durch 
Eſchenmayer's Hervorheben des Begriffes „Geiſt“, ven 
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auch Hegel fchon damals über vie Natur ftellte, auf den in 
in der Naturphilofophie wie in der Transſcendentalphiloſo— 
phie unerörtert gebliebenen Begriff der Bernunft gefommen 
fein mag, läßt fich nicht beftimmen. Genug, er fah ſich durch 
die „damalige Lage‘ der Philofophie dazu „‚getrieben‘‘, auch 
den Begriff der Vernunft für die neue Darftellung feines 
Syſtems ſich anzueignen. Und zur glüdlichen Stunde erin— 
nerte er fich feiner vor ‚‚mehreren Jahren“ erfchienenen 
Schrift „som Ich“; vas abfolute Ich wird die Brüde zum 
Identitätsſyſtem. Er tauft das abfolute Ich jest Vernunft, 
abfolute Vernunft, und diefe abfolute Vernunft — abſo— 
Iutes Ich (wohl zu unterfcheiden von der endlichen Bernunft, 
dem empirifchen Sch!) ift jest abfolute Identität, wie im 
Anfang das abfolute Sch diefe Spentität war, Nachdem 
dieſe Verwandlung hinter ven Eouliffen der Phantafie des 
transfcendentalen Ichheits⸗Identitätsphiloſophen vor fich ger 
gangen war, beginnt er nun flugs feine „Darſtellung“ mit 
einer Erklärung deſſen, was er unter Vernunft, d. h. abfo- 
(uter Bernunft verftehbe, um aber diefelbe fehr bald wieder, 
nachdem ihre Einheit mit ver abfoluten Spentität proclamirt 
worden, als überflüffig ganz bei Seite liegen zu laffen. Die 
abfolute Bernunft wird als Indifferenz des Subjectiven und 
Dbjectiven beftimmt. Was ift dies anders, als was früher 
das abjolute Ich geheißen? Aber dieſer Ausdruck ward jeßt 
nicht mehr von ihm beliebt, derſelbe erinnerte an Fichte, 
über ven jest mit Entfchievenheit hinausgegangen werden 
ſoll. Derfelbe Inhalt, nur ein andrer Auspruf! Die Ber: 
nunft, alfo das Sch, als abfolute Spentität wird nunmehr 
als Weltgrund oder — wie 88 Schelling ausprüdt — als 
das allgemein anfchauende Prinzip der Welt an die Spitze 
des Syſtems geftellt, um mit diefer Formel, nach Anleitung 
der geometrifcheconftruirenden Methode Spinoza's, weiter 
zu operiren. Aber nicht blos die Form der Darftellung, 
fondern auch den jpftematifchen Inhalt Spinoza's ahmt 
der Spentitätslehrer nach. 

AUles, was Spinoza von feiner abfoluten Subftanz 
ausgefagt und was Schelling früher vom abfoluten Ich 
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behauptet hatte, wird jeßt auf die neue Schablone der ab- 
foluten Identität einfach übertragen. Schelling hat Recht, 
fein neues Syſtem ift daffelbe, wie ein früheres; e8 ift nichts 
anderg, als der in die Formel der Spentität umgefeßte, auf 
den Titel der Identität übergefchriebene Spinozismug, mit 
den bunten Lappen ver naturphilofophifchen Anfchauungen 
Schelling's ausftaffirt. Er will in ven Dingen nur das 
ſehen, wodurd fie die abfolute Vernunft — Spinoza’s 
abfolute Subftang — ausprüden. Alle Unterfchiede, die 
uns in dem Reichthum der Erfcheinungen entgegentreten, 
werden für Schein erklärt; es wird von denſelben abftrahirt 
und an deren Stelle überall ‚‚jenes Zero’, jenes ‚reine 
Subject-Dbjeet’‘, die ‚‚abfolute Identität“, die „bloße Null“ 
eingejchoben, wovon Schelling fchon im Anhang gu Eſchen⸗— 
mayer’s Auffase prophetifch gefprochen hatte. Auf diefer 
einfachen Operation beruht das ganze Kunftftüf des Iden— 
titätsſyſtems! Statt des unendlichen Reichthums der Erfah: 
rungswelt hat die „intellectuelle Anſchauung“ nichts, als ein 
„ſaft- und blutlofes Geſpenſt“, wie es Bardili treffend 
nennt, eine abftracte, leere Abbreviatur, nichts als das von 
Kant fogenannte „Anſich“ ver Dinge, eine unanfchaubare 
Anſchauung, in welder alle Mannichfaltigfeit getilgt, alfe 
Unterfchiede ausgelöfcht, aller Reichthum des Lebens aufge- 
zehrt, Alles in Eins zufammengeronnen, alfo in Wahrheit 
feine Totalität, fein AU, fein Univerfum mehr ift, fondern 
nur etwas ganz Unbeftimmtes, ein blaffes und farblofes All- 
gemeine, bie unendliche Nacht, in der gar Nichts erblict 
wird. Der Philofoph der Romantik hat fih, wie Novalis, 
„abwärts zu der heiligen, unausfprechlichen, geheimnißsollen 
Nacht“ gewendet, zur reinen Abftraction von Allem, die er 
abfolute Spentität nennt. Sie ift nur der unendliche Rah— 
men, die unendliche Kreislinie, welche die Phantafie in den 
leeren Raum nad ver Länge, Breite und Tiefe in’s Unend- 
liche zieht und dabei in ver Selbfttäufchung lebt, als ob fie 
damit in Einem Blid das Al umfpanne, Hymnen zwar, 
wie Novalis, hat er nicht gefungen, der philofophifche Ver- 
fündiger der romantifchen Nacht ver Spentität, des Abfoluten, 
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in! welcher (wie Hegel fagt) alle Kühe Schwarz find. Aber 
fege in den Hymnen des Novalis an die Stelle der „Nacht“ 
die Schelling’fche „abſolute Identität‘, fo haft du im 


‚ Flügelkleive der romantifhen Phantafie, was die begriffliche 


Phantafie Schelling’S von feinem Scooßfinde, der abfo- 
Iuten Soentität ausfagt. 

Erinnern wir ung deffen, was früher Schelling, nad 
Anleitung der Spinoza’fchen Subftanz, vom abjoluten Ich 
gemeldet hatte, und Ffehren wir den’ ledernen Handfchuh 
ver Phrafe um, fo fehen wir die Kehrfeite mit dem be— 
fchrieben, was uns jegt ald Geheimniß der Ipentität verz 
fündigt wird. Früher hatte es geheißen: die Urform des 
Sch ift die Form einer Spentität, und alle Form der Iden— 
tität wird erft dur das abfolute Sch begründet und fommt 
nur ihm zu; es iſt das Abfolute, das unbedingt Gewiffe. 
Jetzt heißt e8: die Vernunft ift Eins mit der abjoluten Iden— 
tität; das höchſte Gefes für das Sein der Vernunft und, 
für alles Sein ift das Geſetz ver Spentitätz fie ift das einzige 
unbedingt Gewiffe. Früher hieß es: das Ich ift nur, weil 
es ift, es ift unendlich durch ſich ſelbſt geſetzt, ſchlechthin 
reines, ewiges Sein. Jetzt heißt es: zum Weſen der Iden— 
tität gehört ſchlechthin, zu ſein; ſie kann nie aufgehoben 
werden, ihr Sein iſt eine ewige Wahrheit. Früher hieß es: 
das abſolute Ich enthält alles Sein, alle Realität; es iſt 
in materialer wie in formaler Beziehung der Inbegriff aller 
Realität. Jetzt heißt es: Weſen und Form oder Art des 
Seins der abſoluten Identität ſind Eins; zu ihrem Sein 
gehört auch Materie, d. h. Materie drückt für ihre Potenz 
ebenfalls vie abfolute Spentität aus, Früher hieß e8: das 
abfolute Sch ift unendlich, untheilbar, unveränderlich. Jetzt 
heißt es: das Wefen ver abfoluten Spentität ift untheilbar, 
fie iſt Schlechthin unendlich, ihr Sein ift eine ewige Wahr: 
heit. Früher hieß es: das abfolute Ich ift die einzige Sub- 
ftanz, d.h. Alles, was ift, ift notbwendig im Sch, und außer 
dem Sch ift Nichts. Jetzt heißt es: Die abfolute Spentität 
ift in Allem, was: ift, fie ift das, was schlechthin in Allem ift; 
fie ift Alles, was ift, felber und iſt das erſte urfprüngliche 
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Sein, Früher hieß e8: das abſolute Sch iſt immanente Ur- 
fache alles veffen, was ift. Jetzt heißt es: die abfolute 
Identität ift unmittelbarer oder immanenter Grund der Rea— 
lität. Früher hieß es: das abfolute Ich fegt Alles als reine. 
Identität, d. h. Alles gleich mit fich felbftz Sch ift ſchlecht— 
bin Einheit alles veffen, was iſt. Jetzt heißt es: in der 
reinen Spentität ift Nichts unterfcheidbar; die Dinge find 
nicht wahrhaft verfchieven, ſondern realiter Eins; alle ftellen, 
in der Totalität angefchaut, die reine und ungetrübte Iden— 
tität dar, 

| Man fieht deutlich: der Unterfchien zwiſchen dem Früher 
und dem Gebt, dem abfoluten Sch und der abjoluten Sven: 
tität redueirt fich auf die Eigenthüimlichfeit der Phrafe, son 
welcher in Shafefpeare’s „Was Ihr wollt“ der Narr fagt: 
eine Redensart ift nur ein lederner Handfhuh für einen 
wisigen Kopf; wie gefchwind kann man die verfehrte Seite 
herausmwenden ! Die abfolute Spentität, als abfolute Tota— 
lität angefchaut, ift nichts Anveres, als ver bloße abftracte 
Begriff eines von allem beftimmten Inhalt entleerten Welt- 
ganzen, in Einheit angefchaut mit dem ebenfo leeren Begriff 
eines vorgeftellten Weltgrundes. Und das Haarfeil dieſes 
logifhen Wechfelbalgs wird nun durch die Fülle der Erfcheiz 
nungsmwelt und den Reichthum des Lebens Fünftlich hindurch— 
gezogen. Jean Paul hat au hier wiederum ven Nagel 
auf ven Kopf getroffen, wenn er im Jahre 1802 an Jar 
eobt Schreibt: Schelling’s Abfolutfyftem halte ich für eine 
magnetifhe Metapher; es ift in feiner Stärfe nur der Ab- 
klatſch von Jaeobi's Spinozaz bei feiner Bernichtung Des 
Subject = Object's im Abfoluten vergißt er die Haupt— 
Schwierigfeit: in der Enplichfeit beide zu conftruiren! 

Er vergißt, fügen wir hinzu, daß Kant's Scharffinn 
die Weltivee als ein abfolutes Ganzes Fritifch vernichtet hat, 
indem er das diefem leeren und eingebilveten Begriffe, wo— 
von in feiner möglichen Erfahrung eine Anfchauung möglich 
ift, zum Grunde liegende täufchende Blendwerk aufdeckte, 
welches nun der romantifhe Philofoph mit genialem Blick 
und fühnem Geifte reftaurirt. Die Phantafie ift es, welche 
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in ihrem äſthetiſchen Bedürfniffe nad) einer in fi abge— 
Schloffenen Weltanfhauung die von der Erfahrung leer ges 
laffenen Lüden durch Einbildungsvorftellungen auszufüllen 
firebt und aus begriffslofen Anfchauungen leere Formeln 
webt. Dies war ein Abfall nicht etwa blos vom Buchftaben 
der Kant'ſchen Philofophie, fondern von ihrem eigentlichen 
Kern und Geift: In dieſen Abfall vom Fritifchen Philofo- 
phiren in einen nenen Dogmatismus der begrifflichen Phanz 
tafie war Schelling durch Fichte's transfcendentale Grund— 
anſchauung vom abſoluten Ich hereingezogen worden und hatte 
unaufhaltſam, und „ohne auszuſchnaufen“, ſeinen romanti— 
ſchen Ritt bis zur abſoluten Identität fortgeſetzt, wo Alles 
Nacht wird und Einerlei. 


5. 


Nach ſechsjähriger, unausgeſetzter literariſcher Production 
war Schelling auf den Punkt der Erſchöpfung gekommen. 
Er bedurfte der Sammlung, der Orientirung an einem An— 
dern, ‚der Wiederbelebung durch neue Impulſe. Diefen 
Dienft leiftete ihm fein um fünf Jahre älterer Studienge— 
nofje Hegel, der aus der ftillen Berborgenheit feines Haus— 
fehrerlebens im Januar 1801 in die geiftige Atmofphäre 
Sena’s eintrat, um dort als Lehrer der Philoſophie ſich zu 
habilitiren. Mit lebhafter Theilnahme zwar war er der lite- 
rarifchen Thätigfeit feines jüngern Freundes feit Jahren 
gefolgt; aber er hatte dabei den Kern feiner geiftigen Eigen— 
thümlichfeit felbftändig ausgebildet, fo daß er im November 
1800 an Schelling fchreiben Fonnte, daß er auch ein Sy— 
ftem habe jchaffen müffen, jedoch hoffe, daß fie ſich als 
Freunde begegnen würden. 

Die eigenthümliche Geiftesrichtung und perſönliche Le— 
benserfcheinung ihres gemeinfamen Studiengenofjen Höl— 
derlin hatte auf Schelling und Hegel in verfchiedener 
MWeife eingewirft, Die Doppelmacht des Hölderlin'ſchen 
Genius hatte jeden von beiden vorwaltend an einer andern 
Seite ergriffen. War in Hölderlin die lebendigfte Empfin- 
dung und phantafievolle Anfchauung des hellenifchen Alier- 

Noad, Schelling. I. 27 
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thums und des flaffifchen deals dem Acht germanifchen 
Zuge der fchmwärmerifhzromantifchen Auffaffung ver Natur 
zu jener innigen Einheit verſchmolzen, die uns in feinem 
„Hyperion“ nicht minder, wie in feinen Dven und’ Elegien 
fo wunderbar anweht; fo Jah fih Hegel vorzugsmweife von 
dem hellenifchen Ideale Hölderlin’s, Schelling dagegen 
von deffen romantifchem Zuge zur Natur und deren poetifch- 
phantafievoller Anfhauung fortgeriffen. Mit viefer Testen 
Richtung verband fih bei Schelling das theologifche Ele 
ment, das aus feinen Tübinger Studien nur fchwach fort: 
wirfte, in der Weife, daß es ihn auf die Phantafiewelt der 
religiöfen Mythen des Altertbums wies. Bei Hegel da- 
gegen paarte ſich mit jener Hölvderlin’fchen Liebe zum 
hellenifchen Speale aus feiner gleichfalls theologifchen Stu— 
dienrichtung das hiſtoriſch-poſitive Element der Theologie. 
Trat nun bei Beiden gleichzeitig die an Kant fi anfnü- 
pfende philofophifche Geiftesrichtung als ein weiterer einfluß: 
reicher Factor hinzu; fo nahm wiederum bei jedem diefer Im— 
puld eine der Eigenartigfeit ihres Weſens entfprechenve 
verfchiedene Wendung. Bei Schelling trat gegen die über: 
wältigende Macht des von der neuen Philofophie ausgehen 
den Impulſes das fachlich - hiftorifche Intereffe ver Theologie 
in den Hintergrund, und die zurüdbleibende Vorliebe feines 
Geiſtes für die in der religiöfen Borftellungswelt wirffame 
Phantafiethätigfeit ging bei ihm in die Dienfte der Philo— 
fophie über. Bei Hegel's nüchterner und überwiegend ver- 
ftändiger Geiftesrichtung dagegen ging über dem Intereſſe 
am fachlich -hiftorifhen Inhalte ver Theologie Das ntereffe 
an der Form der mythiſchen Borftelung verloren. Und 
wenn endlich bei beiden vie verfchiedenen Grundrichtungen 
ihres Geiftes fich mit der gemeinfamen Bezugnahme auf die 
Confequenzen der praftifchen Bernunftpoftulate Kant’s zu 
einem Knotenpunkte verfchlangen; fo waren wiederum Die von 
diefem Schmwerpunft ausgehenden Ergebnifje bei Beiden ganz 
serfchiedener Art. Bei Schelling nahm das praftifche In— 
terefje durch DBermittelung der teleologifchen Tendenz der 
Phantafie die Richtung auf die Kunft, um erft von’ bier aus, 
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in der Weife der romantifchen Schule, wieder an die Reli— 
gion anzufnüpfen. Bei Hegel's vorwaltend praftifcher Ver- 
ftandesrichtung nahm die teleologiiche Tendenz die Wendung 
auf das eigentlich ethifche Ziel als folches. 

Der Bildungsgang, den Schelling bis zu der Zeit, 
da Hegel in Jena eintraf, durchlaufen hatte, lag in der 
son uns betrachteten Neihe literarifcher Dorumente vor der 
Deffentlichfeit. Hegel dagegen hatte von den Arbeiten, in 
welchen fich feine wiffenfchaftliche Selbftbildung vollendete, 
Nichts veröffentlicht. Während Hegel zwar ver Kant’- 
ſchen Bhilofophie Schon vom Tübinger Stift her nicht fremd 
geblieben war und neben dem Studium von Kant's Kritik 
der praftifchen Bernunft, der Metaphyfif der Sitten und 
der Rechts= und Tugendlehre in der Zeit feines Frankfurter 
Hauslehrerlebens auch ver Fichte’ichen Wiffenfchaftslehre 
feine Aufmerffamfeit nicht entzogen hatte, waren e8 doch 
vorzugsweife nur die Schriften feines Freundes, durch welche 
er fich mit ver lebhaften philofophifchen Bewegung der Ge: 
genwart im Zufammenhang erhielt. Und wie er jene Kant’- 
ſchen Werfe mit ver Feder in der Hand ftudirte, ftellte er 
feine aus dem Studium der Griechen gewonnenen, in Ge— 
fühl und Anfhauung unmittelbar bei ihm feftftehenden ab- 
weichenden Anfichten, ohne fih auf Kant Fritifch einzulaffen, 
nur einfach daneben. Hegel ftelte Kant's Gedanken unter 
die Controle des griechifchen Alterthums; Schelling betrachtete 
Kant durch die Brille der Fichte 'ſchen Wiſſenſchaftslehre. 
Sp geht durch die Arbeiten, welche Hegel in ver fechsjäh- 
rigen Periode feiner geräufchlofen Selbſtbildung für fein 
eigenes geiftiges Bedürfniß niedergefchrieben hatte, ein Grund— 
zug, der ihn von Schelling weſentlich unterfchied. Letzterer 
mochte fich, wie er Schon im Beginne diefer Periode (1795) 
an Hegel fchrieb, nicht in ven Staub des Alterthums be- 
graben, wenn ver große Gang der Zeit ven Menfchen alle 
Augenblicke aufs und mit ſich fortreiße. Hegel dagegen verge- 
wifjerte fich in gründlich eingehenden Biftorifchen Studien 
mit dem biftorifchpofitiven Gehalt des Altertbums auch 
feines Geiftes und ftählte fih die philofophifche Kraft am 

er 
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hiftorifchen Stoffe. Schelling oyerirte, den son ihm fos 
genannten Rant’fchen Buchftabendienern gegenüber mit dem 
vermeintlichen Geifte ver Fritifchen Philofophie, zu deſſen Ver- 
ftändniß er fih durh Fichte geführt glaubte. Er fuchte 
diefen Geift des Kriticismus, felbft Fritiflos, mit Hülfe des 
Phantafievdenfens, son Stufe zu Stufe immer weiter hin 
aufzupotenziren, bis fih ihm das Sublimat diefes Geiftes 
endlich bis zur abfolnten Spentität verdünnt und in die Höhe 
getrieben hatte. Hegel feinerfeits verwandelte fich das phi- 
ſophiſche Problem in ein hiftorifches, ftudirte Platon's 
Sihriften und den für die Kenntniß der griechifchen Philoſo— 
phie fo wichtigen Sextus, genannt der Empirifer, fo daß 
uns antife Borftellungen und Begriffe, namentlidy aber plas 
tonifche Anfichten und Windungen überall in feinen philo- 
jophifchen Aufzeichnungen der Frankfurter Periode begegnen, 
Sih auf ähnlihe Weife am Gehalt und Geift des Alter: 
thums gefchichtlich zu orientiren, dazu fehlte Schelling bie 
Geduld und bei feinem raftlofen Produeiren für die Deffentz 
lichfeit auch die Zeit. 

Blieb nun feinerfeitS Hegel Schon durd fein Eingehen 
auf die griechifche Philofophie innerlich von Kant ziemlich 
entfernt; fo famen dazu noch feine fortgefeßten hiftorifch- 
theologifchen Studien und die Einflüffe theologifcher My— 
fifer, eines Meifter Eckart und Tauler, mit deren Schrif- 
ten er in Frankfurt eine wenngleich vorerft nur oberflächliche 
Defanntichaft gemacht hatte, Hegel's ungedruckte Ausarz 
beitungen aus der frühern Zeit feines Hauslehrerftandes 
beftanden in einem, im Sinne der Xeffing’schen Aufflä- 
rung verfaßten, volftändigen Leben Jeſu, daneben in erege- 
tifchen Auseinanderfegungen, in NReflerionen über romantifch- 
dogmatifche Begriffe des Chriſtenthums, Firchengefchichtlichen 
Erörterungen und Unterfuchungen über das Verhältniß von 
Kirhe und Staat. Er dachte über pofitive Religion, wie 
Leffing’s Nathan, aber er wandte feinen Blick vergleichend 
rüdmwärts und fragte, woher das Pofitive in der Religion 
fomme, das er nicht Fritifiren, fondern als gefchichtlicyes 
Product verftehen und Bernunft darin finden will, Er fam 
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noch in Frankfurt auf die Kritif des Begriffs der pofitiven 
Religion zurüd, verglich die griechifche Religion mit ver 
chriftlichen Religion, das klaſſiſch-Heidniſche mit dem urſprüng— 
lich Ehriftlihen. Er verlangte die Einheit der göttlichen und 
menschlichen Natur in Chrifius zu begreifen durch Erhebung 
über den Standpunft der Reflerion, welche das Eine Leben 
in Unendliches und Endliches trenne. Er beftimmte die Religion 
als Erhebung des Menfchen nicht vom Endlichen zum Uns 
endlichen, fondern des endlichen Lebens zum unendlichen Le— 
ben, welches lestere man als lebendige Einigfeit des Mans 
nichfaltigen einen Geift, ven Geift des Ganzen nennen fünne, 
Indem er das Weſen des Eultus, die Bedeutung des Opfers, 
den Sinn der Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit zu bes 
greifen ftrebte, wurde ihm die Philofophie felbft unter vie 
Formel der Religion geftellt und zur refleetirenden Erhebung 
des endlichen zum unendlichen Leben gemacht, fo daß die 
Philofophie mit ver Religion aufhören fole. 

Am Schluß ver Frankfurter Periode endlich ging Hegel 
an die fhriftliche Conception feines philoſophiſchen Syſtemes 
jelbft, das fchon in feinem Ausgangspunft und Prinzip mit 
dem Kant'ſchen Philofophiren fo wenig, als mit dem Fichte— 
Schelling'ſchen Syfteme ſich berührte und in feiner Glie— 
derung an das antife Eintheilungsprinzip in Logik und 
Metaphyſik, Phyfit und Ethik ſich hielt, Von dem durch 
Kant geforderten fritifchen Wege nüchterner Forfchung naiv 
abftrahirend und durch feinen Zweifel im Zutrauen zu der 
Richtigfeit feiner auf hiftoriichem Wege gewonnenen Anfchauz 
ungen geftört, beginnt er von vornherein dogmatiſch zu phi— 
loſophiren. Kant's kritiſche Lebensarbeit war für. ihn fo 
gut wie nicht vorhanden, fie genirte ihn nicht. Sein Syitem 
ging einfach aus dem Bedürfniß feines Geiftes hervor, fich 
das Ganze der Welt und des Lebens in einer inhaltsyollen 
Anschauung auseinanderzulegen,, ineiner ordnungsvollen Form 
sorzuftellen, mittelft der denkenden Reflexion fich ein gejchloffe- 
nes Bild der Welt nach dem. in feiner Seele liegenden helle; 
nifchen Ideal der lebendigen menschlichen Natur zu entwerfen. 
Er wollte eine Darftellung des Univerfums nach der plato— 
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nische pythagorischen Anficht als eines lebendig beſeelten We— 
ſens, als eines fchönen Kosmos, als eines großen Orga— 
nismus liefern. Dies war ganz die. äfthetifche Anficht der 
Dinge, wie fie das Alterthum aufgeftellt hatte. Das Leben 
des Geiftes wurde in Das Leben des AU hineingedichtet und 
das unendliche Leben als Geift im Univerſum auseinander: 
gelegt, welchen Charafter eben nur die Einbildungsfraft dem 
Univerfum geliehen hat. Was Kant ein für allemal zu 
verpönen fich alle erdenkliche Mühe gegeben hatte, das 
wurde, ohne alle Rechtfertigung, ohne alle kritiſch-vorbe— 
reitende Unterfuchung, naiver Weife wieder von dem dog— 
matiſchen Philofophen zum Borfchein gebradt. Die Ein- 
bildungsfraft, deren metaphyfifche Schwärmereien Kant auf- 
gedeckt und aus dem Felde der Philofophie glüdlich zurücfgewiefen 
zu haben gemeint war, ging mit ver Berftandesreflerion einen 
neuen bevenflihen Bund ein und wurde zum Phantafieden- 
fen, zur begrifflichen Phantafie, welche an feine Kritik und 
Controle des Berftandes ſich Fehr: Nur daß e8 Hegel 
verftand, was Schelling nicht vermochte, die Anotenpunfte 
der über das Univerfum ſich ausfpannenden Phantafie wieder 
zu feften Begriffen zu verdichten. In der Sache bewegt ſich 
auch Hegels Philofophiren auf eben vemfelben Boden des 
phantafirenden Denfens, wie das Schellling'ſche. 

Sp verſchieden auch im Einzelnen vie Hegel’fche Na— 
turphilofophie von ver Schelling’fchen war; fo hatten fie 
doch beide nicht blos vie allgemeinen Refultate der damali- 
gen empirischen Naturwiffenfchaft gemein, auf welche ſich 
Hegel’S Speeulationen fo gut wie die Schelling’fchen 
ſtützten, ſondern auch den Grundgedanfen der Selbftoffenba- 
rung und Gelbftanfchauung des Abfoluten in der Stufen 
folge der Naturprogeffe, Nur die Grundbeſtimmung des 
Abfoluten als Geift ift Hegel eigenthümlich, und um auch 
in diefem Punkte Hegel beizufommen, feste, Schelling in 
aller Eile an die Spige feiner „Darſtellung“ des abjoluten 
Identitätsſyſtems die Vernunft, welche mit dem: Gefege der 
Identität Eins fei. 
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Beide aljo, dies iſt offenbar, hatten die fritiiche und 
son gründlicher Erfahrungsforfhung geleitete Weile des 
Philofophireng mit der dogmatifchen vertaufcht, die (Cum 
mit Kant zu reden) Fein Mißtrauen in ihre Grund» 
fäße fest und ohne Prüfung derfelben ihren Gang gravitäs 
tiſch fortfest, um die vom Kriticismus als phantaftiichen 
Ungevanfen aufgededte Spyftematifirung des Weltganzen zu 
verfuchen. Beide hatten die von Kant fo energifch betonte 
Beichränfung der Tendenz des Erfennens auf die Erſchei— 
nungswelt kühnlich überjchritten und mit Hülfe des begriff: 
lihen Phantafievenfens das Anfih der Dinge unter dem 
myftiichen Namen des Abfoluten in den Bereich der Erfenntz 
nißmöglichfeit hineingezogen. In den ausgejpannten Rah— 
men dieſes mit dem Anjpruch auf abfolute Erfenntnig ſich 
brüftenden Phantaſiedenkens hatten beide die zerhauenen 
Knotenpunfte der naturwiffenfchaftlihen Erfahrung hereinzu— 
zwängen fich beftrebt und eine naturphilofophiiche Theorie 
aufgeftellt, die bei aller Berfchievenheit im Einzelnen un 
in der Spyftematifirung des empirischen Stoffes doch wejent- 
lih auf gleihem Grunde berubie, Beider Philofophie end— 
lih trat mit dem Anſpruch auf, die mit der Phantafie er- 
griffene Anſchauung des Weltganzen als Syftem aus der 
gemeinfamen Wurzel eines einzigen Grundgedankens, wie 
aus einem lebendigen Keime, ficy entfalten und herausſchä— 
jen zu laſſen. 

- Und weldhe Berfihiedenheit herrfchte gleichwohl, bei aller 
folcher Uebereinftimmung in der Grundlage und in den 
Grundzügen, in beiden Spftemen, mögen wir nun auf bie 
Entftehungsweife oder auf die Grundtendenz oder auf die 
Form derjelben jehen! 

Wie Schelling in dem fich felbit überftürzgenden Tau— 
mel feines raftlofen Producirens allmählich bis an vie 
Schwelle feines Identitätsſyſtems „getrieben“ worden war 
und alsbald nadı Hegel's Ankunft in Jena das legte Wort 
geiprochen hatte, das ihn von Fichte fcheiden und ihm, dem 
neuangefommenen Freund und Rivalen gegenüber eine fefte 
Pofition geben follte, Dies haben wir geſehen. Die Unficher- 
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heit, welche einem Philoſophiren anfleben mußte, das von 
der Fritifchen Philofophie ausgehen wollte und Doch unter der 
Dberberrfchaft ver Phantafie und unter ven fortwährend fich 
aufpringenden Einflüffen gleichzeitiger philofophifcher Beſtre— 
bungen ftand, hatte fi bei Schelling in jedem Schritte 
beurfundet, den er für die Aufftellung feines Syftems ge- 
than hatte. Bei Hegel ftand von Anfang an in feinem bel: 
lenifchen und chriftlichen Speale der dogmatifche Gedanfen> 
feim feft, aus welchem fich in ftetigem und ficher fortfchreis 
tendem Gange der Inhalt des Syſtems entwidelte, welches 
feinem innerften Kerne nach ein theologifch-platonifches, feiner 
urfprünglichen Form nad) .gewiffermaßen ein theofophifches, 
ein Syftem des fichfelbftanfchauenven Abfoluten war; Schel- 
ling dagegen wurde auf den zulegt ausgefprochenen Grund» 
gedanfen feines Syſtems, das Prinzip der abfoluten Iden⸗ 
tität, durch den Verſuch getrieben, vom Idealismus ber 
MWiffenfchaftslehre aus die Natur zu conftruiren. An Kant 
anfnüpfend hatte Schelling, dem durch Fichte's Wif- 
fenfchaftslehre gegebenen Impulſe folgend, durd fein Phiz 
Iofophiren die kritiſche Philofophie recht eigentlich ihrem 
Geifte nach fortzuführen und zu vollenden gedacht, ohne 
yon dem Fritifchen Geiſte Kant’s ſoviel in fich aufgenommen 
zu haben, um zu ahnen, daß er fogleih mit dem erften 
Schritte, den er mit Fichte über Kant hinausgethan zu 
haben meinte, mit vem Ausgangspunfte, der Grundtendenz 
und dem Ziele der Kant’fchen Philofophie in ven offen- 
barften Widerſpruch geratben war und mit jedem weitern 
Sortgehen auf diefem Wege in dem Abfall von den großen 
fritifchen Prinzipien Kant’s ſich mehr und mehr befeftigte, 

Wurde hierdurch Schelling ber eigentliche Bertreter 
der philofophifchen Romantif, in Tendenz und Gefinnung 
der Genoffe der Väter der romantischen Poeſie; fo ftand He— 
gel’s Philofophie von vornherein nicht in dieſem unmittel- 
baren und urfprünglichen Zufammenhang weder mit der Fri- 
tiſchen Philoſophie, noch mit deren Eontrafiffur in der Fichte’ 
Ihen Wiffenfchaftslehre. Er ftand zu beiden von Anfang an 
nicht, wie Schelling, in der Sonnennähe, fondern in der 
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Sonnenferne. Er hatte ſich durd beide die Kreife feines an 
den Brüften ver griechifchen Philofopbie groß gewordenen 
Denfens gar nicht eigentlich ftören laſſen und deſſen Ergeb— 
niffe von vornherein gar nicht zu Kant und Fichte in eine 
vergleichende Beziehung geſetzt. Seine philofophifche Grund— 
anſchauung mwurzelte nicht in dem durch Kant und Fichte 
gegebenen Anftoß, fontern im Geifte des Alterthumg und in 
der Grundanſchauung der pofitiven Religion ſelbſt. Ihm 
hatte ſich durch die Eigenthümlichfeit feines Geiftes und den 
Gang feiner Studien das philofophifche Problem jo fehr in 
ein hiftorifches verwandelt, daß der inhalt feines Syftems 
fogleich mit dem pofitiven Gehalt ver Gefchichte, der Anz 
ſchauung des Gättlihen als Geift zufammenfloß. Sein Sy: 
ftem ift auf den Anfpruch gegründet, die begriffene Gefchichte 
des klaſſiſch-heidniſchen, wie des chriſtlichen Ideals der leben 
dig menfchlichen Natur zu fein, und auf die Ausgeftaltung 
diefes Syftems warf der Kant'ſche Kriticismus und ver 
Fichte'ſche Idealismus faum mehr, als blos vorübergehend 
ein untergeordnetes Streiflicht. 

Schelling’s und Hegel’s Syfteme find beive dogmas 
tifch, aber beive son ganz verfchiedenen Ausgangspunften 
ber. Schelling conftruirte feine Anfchauung des Welt: 
ganzen vom Standpunft der genialen Fünftlerifchen Produc— 
tion, das Univerfum vom Ich aus; Hegel erfchaut aus dem 
vorausgejegten realen Kunftwerfe des Univerfums, dem ſchö— 
nen lebendigen Kosmos das Ich, den abfoluten Geiſt. Schel- 
ling fchematifirt das Weltall nach der Formel ver Ieeren 
Foentität von Natur und Geift, die fih wie ein abftracter 
Faden durch die Conftruction des Ganzen zieht; nach dem 
Schema diefer Spentität hält bei ihm das Weltall feinen 
rythmiſchen Tanz. Hegel Schaut das Weltganze in dem 
lebensvollen Begriffe einer Selbftoffenbarung des Geiftes an, 
der aus feinem Andern, der Natur, ewig in fich felbft zu— 
rüdfehrt, Bor Schelling voraus hatte endlich Hegel das 
logifche Element, auf welches er in Verbindung veffelben mit 
dem Metaphyſiſchen ven größten Werth legt, während fid 
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Schelling’s gährende Phantafie niemals mit demſelben in 
ein reines Verhältniß zu ſetzen verftand, 


6, 


In feiner fernhaften Eigenthümlichfeit ftand nun aber 
das urfprüngliche Syſtem Hegel’s, wie er daſſelbe mit nad) 
Jena bradte, jo ganz außerhalb des Zufammenhangs mit 
dem damaligen öffentlichen Gang der Philofophie, in welchen 
fih Schelling feit Sahren, felbftthätig eingreifend, mit aller 
Zuverficht hineingeftellt hatte, daß für den mit Einem Sprunge 
in die philofophilche Atmofphäre Jena's hineintretenden He— 
gel die Verbindung und Wechſelwirkung mit Schelling 
faum willfommener fein fonnte, als Letzterm für feine das 
malige Situation die unmittelbare Nähe des Jugendfreundes 
fo recht zur gelegenften Zeit fam. Der nächite öffentliche 
Dienft, welchen Hegel Schelling leiftete, war die Schrift, 
mit welcher fich zugleich Hegel ſelbſt beim philofophifchen 
Publifum einführte. 

Im Juli 1801 erfchien Hegel's Schrift: „Differenz 
des Fichte’fchen und Schelling’schen Syſtems der Philo- 
ſophie“, als eben furz vorher die Schelling’iche „Darſtel— 
lung‘ des Spentitätsiyftems im zweiten Heft des zweiten 
Bandes der ‚‚Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik“ ausgegeben 
worden war, Hegel fest in dieſer Abhandlung auseinan- 
der, daß im Prinzip des Ich oder des reinen Bewußtſeins 
bei Fichte zwar von einer Identität des Subjectiven und 
Dbjectiven die Rede fei, diefe bleibe jedoch nur eine ſubjec— 
tive Spentität beider, Schelling dagegen ftelle dem ſub— 
jectiven Subject-Object Fichte's das objective Subject-Ob- 
ject in der Naturphilofophie entgegen und ftelle beide in 
einem Höhern, als das Subject ift, als vereinigt dar, + Bei 
Fichte werde das Prinzip der Ipentität nicht zugleich Prin— 
zip des Syſtems, fondern vafjelbe werde aufgegeben, fowie 
das Syſtem fich zu bilden anfange, und dieſes vermöge. Die 
Bielheit von Envlichfeiten nicht durch die urfprüngliche Iden— 
tität in den Brennpunft der Totalität oder zur abfoluten 
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gegen ſei Das Prinzip ver Identität abjolutes Prinzip des 
ganzen Syitems, was dadurch erreicht werde, daß beide 
Seiten, das Subjert wie das Object, als Subject: Object 
gefegt werden, jo daß in jedem von beiden fih das Abſo-⸗ 
lute darftelle und ſich vollftändig nur in beiden finde, ale ihr 
abfoluter Indifferenzpunkt beide in fich ſchließe, beide gebäre 
und fi aus beiven gebäre, In der abfoluten Identität 
feien Subject und Object auf einander bezogen und damit 
vernichtet; fie jeien darin aufgehoben, aber weil fie in ver 
Identität find, fo beftehen fie zugleich, und dieſes Beftehen 
verfelben fei e8, was ein Wiſſen möglich mache. Eine Iden— 
tität, fagt Hegel, welde durd Bernichtung der Entgegens 
gelegten bedingt ift, ift nur relativ; das Abfolute tft darum 
die Identität der Identität und Nichtiventitätz im Abfoluten 
ift Entgegengefegtfein und Einsfein zugleich, und die Iden— 
tität muß fich als Totalität conftruiren. Fichte hat nur 
Eins der Entgegengefegten in das Abfolute geſetzt; es müfjen 
aber beide in's Abfolute und das Abfolute in beide Formen 
gefeßt werden, zugleich aber müſſen beide als Getrennte be> 
ftehben, fo daß das Subject fubjertives und das Object ob» 
jectives Subject» Object if. In der Transfcendentalphilo- 
fopbie ift das Subject als Intelligenz die abſolute Subftanz 
und die Natur ift alg Object ein Accidenz; in der Natur— 
philofophie ift Die Natur die abjolute Subftanz und das 
Subject oder die Intelligenz nur ein Accidenz. Der höhere 
Standpunft, der die Einfeitigfeit beider Wiffenschaften auf: 
hebt, ift nun weder ein ſolcher, in welchem die eine oder die 
andere Wiffenfchaft aufgehoben und entweder nur das Sub» 
ject oder nur das Object als Abfolutes behauptet wird, noch 
ein folcher, in welchem beide Wifjenfchaften vermengt werben. - 
Shrem Zufammenhange nady ift jede diefer beiven Wiſſen— 
ſchaften der andern gleich; jede ift der Beleg der andern, 
und Alles ift nur in Einer Totalität. In jeder find beide 
Pole des Erfennens und des Seins. Beide haben alfo auch 
den Differenzpunft in ſich. Nur ift in dem einen Syfteme 
der ideelle, in dem andern der reelle Pol überwiegend; in 
dem einem Syftem ift Erfennen die Materie und Sein bie 
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Form, im andern ift Sein die Materie und Erfennen bie 
Form. In beiden ift das Abfolute dafjelbe, und deswegen 
müffen beide in Einer Continuität, als Eine zufammenhänz 
gende Wiffenfchaft betrachtet werden, da beide als Pole der 
Indifferenz in diefer felbft zufammenhängen. Der Inpiffe- 
renzpunft aber, nach welchem beide ftreben, ift das Ganze, 
als eine Selbfteonftruction des Abfoluten vorgeftellt, d. h. als 
die Anfchauung des fich felbft geftaltenden und in vollfoms 
mener Zotalität objectiv werdenden Abfoluten, d. h. die Ans 
ſchauung der ewigen Menfchwerdung Gottes. 

Auf diefe Weife hatte Hegel ven Standpunkt des Iden—⸗ 
titätsſyſtems feines Freundes im Unterfchiede vom fubjectiven 
Spealismus der Fichte’fchen Wiffenfchaftslehre als abfoluten 
Spealismus charafterifirt. Er hatte dies mit fo viel rein— 
licher Klarheit und logifcher Präcifion, fo bündig und in fo 
verftändigem Zufammenhange gethan, daß ihm dafür Schel- 
ling nothwendig zu großem Danfe verpflichtet fein mußte. 
Sn einem Brief an Fichte vom 3. Detober 1801 berief fich 
darum Schelling auf die Hegel’fhe Schrift als auf ein 
Buch von einem ſehr vorzüglichen Kopf, und erft in diefem 
Briefe entwidelte Schelling felbft Fichte die fpecififche Dif- 
ferenz ihrer Anfichten ebenfo ausführlih und Kar, als be: 
ftimmt und entfchieden. Sein bisheriges unficheres Hinüber: 
und Herüberfchwanfen hatte jest den feften Mittelpunft ver 
Selbftorientirung gefunden und hatte zugleich die Genug: 
thuung, vor dem philofophifchen Publifum in feine Selb: 
ftändigfeit, Fichte gegenüber, fich eingeſetzt zu fehen. 

Für Hegel felbft entftand freilich durch dieſe Schrift 
über vie Differenz des Fichte’fhen und Schelling’fchen 
Syſtems wenigftens zunächſt der Schein, als ob fein eigenes 
Verhältniß zu Schelling ein bloßes Abhängigfeitsverhält- 
niß fer, ald ob der in Sena neu auftretende philofo- 
phiſche Kopf fih zu Schelling in ähnlicher Weife, wie 
einige Jahre früher viefer zu Fichte’s Wiffenfchaftslehre, 
wefentlich nur al Commentator verhalte. Da das philofo- 
phiſche Publifum von Hegel's eigenem Syſteme noch Nichts 
wußte, jo konnte der Augleger und Erplanator des Iden- 
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titätsſyſtems nicht wohl anders, denn als ein Anhänger des— 
felben, als ein Schellingianer vom reinften Waffer gelten, 
Und e8 war darum gar nicht zu verwundern, daß eine Meß— 
relation in der Stuttgarter ‚Allgemeinen Zeitung‘ auf Ders 
anlaffung jener erften Schrift Hegel’s über Fichte und 
Schelling die Nachricht verbreitete: „Schelling habe fid) 
aus feinem Vaterlande einen rüftigen Borfechter geholt und 
thue durch denfelben dem flaunenden Publifum Fund, daß 
auch Fichte tief unter feinen Anfichten ſtehe.“ Ebenſowenig 
aber war e8 zu verwundern, daß Hegel, welcher wie ihn 
Schelling damals bezeichnete) ein gar Fategorifcher Menſch 
war und nicht viele Umſtände machte, wo e8 die Sache galt, 
im guten Bewußtfein feiner Selbftändigfeit den Autor jener 
Nachricht „mit Flaren Worten für einen Lügner‘ erflärte, 
Dies Fonnte fi) nun Jener wechjeln laſſen. Daß er gleich- 
wohl Recht habe, dies ftand beim philofophifchen Publifum, 
welches ſich auf die feinern Unterfchieve in ver philofophi- 
chen Phyſiognomie beider nicht einließ, um fo mehr als ein 
Ariom feft, als das Jahr 1802 unter der Firma: „Schel— 
ling und Hegel“ ein „kritiſches Journal ver Philoſophie“ 
auf ven Fiterarifchen Marft brachte, worin beide Herausge- 
ber ihre Arbeiten ohne Namensunterfchrift gaben und da— 
durch ftillfchweigend erflärten, daß fie beide als Ein Mann 
vor das Publifum zu treten und ihre Philofophie recht eigent- 
lich als ein Eompagniegefchäft anzufehen gewillt waren. Uno 
wenn e8 gelegentlich auch wohl geradezu „unſere“ Philoſo— 
phie hieß, fo war dies Feine Nebenfache, Feine Phrafe bloßer Anz 
lehnung, fondern ver Ausdruck ver vollfommenen wifjenichaft- 
lichen und perfönlichen Einheit, in welcher fich beide Männer 
im innerften Kern ihrer philofophifchen Standpunfte Damals 
verbunden mwußten. Es war ein geiftiges Verhältniß ähn— 
licher Art, wie der damals zwiſchen Schiller und Göthe 
beftehende FSreundfchaftsbund, ruhend auf dem runde ge— 
genfeitiger Anerfennung ihrer Selbftändigfeit und getragen 
von dem Bewußtſein ihrer wefentlichen Lebereinftimmung, 
in welcher das Bemwußtfein des Unterfchiedes ver beiderſei— 
tigen Eigenthümlichfeit in der Einheit gleichen Strebens auf- 
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gehoben war und jeder Theil ſich durch das Gevanfenfapital, 
wie durch die Darftellungsmweife des Andern nach einer oder 
der andern Seite in feiner eigenen philofophifchen Thätigfeit 
gefördert fah. 

Sleichviel, ob fih Hegel, da er die Differenz zwifchen 
Fichte und Schelling darlegte, feiner eigenen Differenz 
mit LZesterm bewußt war oder nicht: fie trat gegen Die we- 
jentliche Uebereinfiimmung mit ihm in einer gemeinfamen 
Grundanfhauung vorerft in den Hintergrund. Er bevurfte 
bei feinem öffentlichen Hervortreten nothwendig eines Anz 
fnüpfungspunftes, um fein auf anderm Boden erwachfenes 
Syſtem in den Converfationsfaal der philofophifchen Repu— 
blik einzuführen. Was Fonnte es für ein befferes Mittel 
hierzu geben, als Schelling’s Name und Ruhm? Er be 
burfte einer Formel, um feinen eigenen philofophifchen Stand- 
punft, die Selbftanfchauung des Abfoluten ala Geift, als 
Glied in die Kontinuität der philofophifchen Bewegung ver 
Gegenwart einzureiben. Was lag ihm für dieſen Zweck 
näher, als die Schelling’iche abfolute Spentität, in welcher 
ebenfomwohl ver Zufammenhang mit Fichte, als der Unter- 
fchted von diefem ſich kunddab? Ob Hegel’s eigene Grund— 
anfhauung vollftändig und ohne Reſt in dieſer Schelling’- 
ſchen Formel aufging over nicht, und ob dieſe Formel für 
die Dauer auch wirklich vorhalten werde, um den Vollgehalt 
des Hegel’fhen Prinzips entiprechend auszudrücken, dies 
durfte jenem nächſten Zwede gegenüber billig außer Acht blei— 
ben. War nur erft einmal der neue delifche Schwimmer in 
dem philofophifchen Strome der Zeit einigermaßen befannt 
geworden, fo mochte es hinterher immer noch Zeit fein, zu 
entfcheiden, ob nicht die Schwimmhofen der Schelling’fchen 
Identität als zu eng und unbequem mit einem tauglicheren 
Gewande zu vertaufhen wären. Genug, Hegel adoptirte 
Ihon in feiner Schrift Über die Differenz Fichte’s und 
Schelling’s die abfolute Identität nicht blos als Mittel 
zur Auslegung des Schelling’ihen Standpunftes, fondern 
auch zur Darlegung des Stantpunftes, auf welchen er ſich 
felbft in der Einleitung zu der gedachten öffentlichen Habili— 
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tationsfchrift vor dem philofophifchen Publifum ftellte. Er 
trat bier wenigftens formell entichieden unter den Einfluß 
Skhelling’s; aber unter diefer Hülle des Anfchluffes an 
den abfoluten Spentitätsftanppunft tritt doch zugleich unmit- 
telbar feine felbftändige Eigenthümlichfeit nach einer Seite 
hervor, son welcher wir fofort wiederum umgefehrt Hegel's 
Einfluß auf Schelling deutlich genug gewahr werden. 

Diefer Einfluß läßt fih in Schelling's nächſten Schriften 
deutlich nachweisen. Schon die mündlichen Unterredungen der 
beiden Freunde hatten alsbald nah Hegel’s Ankunft in 
Jena für Schelling die Folge, daß er feiner „Darſtellung“ 
des Identitätsſyſtems in den erften funfzig Paragraphen eine 
Art von metaphyſiſchem Unterbau zu geben fuchte, um fich 
dem Neuangefommenen gegenüber behaupten zu fönnen. All 
mählich wirfen die Hegel eigenthümlichen Anfchauungen im— 
mer pofitiver als Fermente im Schelling’fchen Philoſophiren; 
er verarbeitet diefelben in feinen eigenen Anfchauungsfreis, 
und daraus erfärt fih ein guter Theil der Abweichun: 
gen, die fih von da an in Schelling’s Schriften von fei- 
nen frübern Anfichten finden. So ziemlich Alles, was He— 
gel feitvem fchriftlih Außerte, brachte Schelling alsbald 
ebenfalls in feiner zerfloffenen Weife vor, um daſſelbe doc 
auch gefagt zu baben und fich ſelbſt eitiren zu fünnen, Er 
eignet fih auch Hegel’S Sprachweiſe an und fucht deſſen 
Stil, nachzuahmen. Er ſpricht von der abfoluten Vernunft, 
vom Begriff, vom Anſich und Fürſich, von der Idee und 
Ideen, von der Dreieinigfeit Des Abfoluten, von der ewigen 
Menfhwerdung Gottes, vom Endliden und Unendlichen, Als 
gemeinen und Beſondern. Kurz: er refrutirt ſich nach allen 
Seiten mit Hegel’fchen Gedanfen und Begriffen, die er in 
die Wiederholung feiner alten Anfichten einftreute, 


IV. 


Inzwischen behielt Schelling in Bezug auf das Schid- 
jal und den Fortgang der großen philofophijchen Revolution, 
die er feit fech8 Jahren verfündigt hatte, quten Muth, Auf 
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alle Fälle hatte er jetzt an dem „Spätergekommenen“, der 
fi ihm anſchloß und mit ihm für das Winterfemefter 1801 
bis 1802 ein gemeinfchaftliches philofophifches Converfato- 
rium und Disputatorium wenigftens anfündigte, einen rüfti- 
gen Mitarbeiter gewonnen, und in dieſer Stimmung konnte 
Schelling im Sommer 1801, ehe er nody feine „ſtheniſchen“ 
Erfolge als naturphilofophifcher Mediciner in Boflet feierte, 
getroft in die Welt Schreiben, was bisher in der Philoſophie 
gefchehen, fer eben nur der Anfang von dem, was nod) ges 
ſchehen werde, und die ganze Sache fei noch weit von ihrem 
Ende. Am 27, Auguft 1801, an feinem Geburtstage, hatte 
Hegel für die venia docendi disputirt. In feinem erften 
afademifchen Semefter trug er feinen Zuhörern, unter denen 
fih ein Bruder Schelling’s und der fpätere Schellingianer 
Trorler befanden, Logif und Metaphyfif als Privatvorle- 
fung und die Einleitung in die Philofophie als öffentliche 
Borlefung vor. Schelling verband eine folche Einleitung, 
worin er die Idee und den Zwed der „wahren“ Philofo- 
phie entwidelte, mit feiner Privatvorlefung über das Syftem 
der gefammten Philofophie, das er „aus feinen Schriften‘ 
entwidelte. Für das neue Jahr war das „kritiſche Jour— 
nal’ als gemeinfames Unternehmen in Ausficht genommen, 
Während aber Schelling vaffelbe vorzugsweife - feinem 
Freunde überließ, wandte er feine eigene Zeit und Arbeits- 
fraft mehr der „Neuen Zeitfchrift für fpeeulative Phyſik“ zu, 
von welcher im Sahre 1802 neben den vier Heften des kri— 
tifchen Sournals ebenfalls drei Hefte erfchienen. 


1, 


Im Fritifchen Sournal iſt nur der Antheil Hegel’s 
wahrhaft bedeutend gewefen. Nur ein Biertheil etwa fam 
aus Schelling’s Feder; und diefe Arbeiten waren fowohl 
Hegel's gründlichen Arbeiten gegenüber, als auch im Ver— 
gleih mit Schelling's bisherigen Schriften nur von un- 
tergeorbnetem Belang. Das erfte Heft wurde mit einem 
„Geſpräch zwifchen dem Berfaffer und einem Freunde” er⸗ 
öffnet: „Ueber das abfolute Identitätsſyſtem und fein Ber 
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hältniß zum neueften (Reinhold'ſchen) Dualismus“, Der 
Berfaffer des Geſprächs war Schelling, und der Freund, 
mit welchem er daffelbe wirflich gehalten hatte, fein anderer, 
als Hegel felbft. Es galt, vem „würdigen Reinhold ven 
Prozeß zu machen’, wie der Berfaffer felbft erklärt. Noch 
vor Sahresfrift fonnte zwifchen Schelling und Fichte der 
Plan eines gemeinfamen Fritifchen Journals beſprochen wer- 
den, woran auch Neinhold fih als Mitherausgeber bethei- 
ligen follte. Durch Hegel’s Fategorifches Wefen wurde jegt 
Selling von feiner bisherigen günftigen Meinung über 
Reinhold um fo fchneller geheilt, als diefer in feiner neuen 
Verbindung mit Bardili fo eben das erfte'Heft der „Bei— 
träge zur leichtern Ueberficht des Zuftandes der Philoſophie“ 
(1801) herausgegeben hatte. Hegel hatte am Schluffe fet- 
ner „Differenz des Fichte’fchen und Schelling’fchen Sy- 
ſtems“ noch nachträglih Reinhold's Anficht über beide 
Syſteme befprochen und daneben deffen eigene philofophifche 
Anficht, die ſich jest an Bardili’s Standpunft anfchloß, 
zunächft durch fachliche Beurtheilung, zugleich aber auch hin 
und wieder in ironifchem Tone vornehmer Derablaffung ab» 
gefertigt. 

Reinhold's Auffaffung und Beurtheilung des Schel- 
fing’fchen transfcendentalen Spealismus war zwifchen ven 
beiden Freunden in Jena zum Gegenftande ausführlicher Er— 
örterungen geworden, wobei Hegel gemüthlic, feine Prifen 
Ichnupfte und Schelling aufftachelte, feinem Unmwillen über 
Reinhold's Rerenfion feines Idealismus in bittern Schmä- 
hungen und übermüthiger Berfpottung Luft zu machen. Als 
ner „Freund“ am Scluffe des Gefprähs dem Berfaffer 
rieth, daſſelbe ohne Weiteres nieverzufchreiben, hat. diefer 
zwar Anfangs einige Bedenfen, ein Privatgefpräch, das nicht 
als Funftgerechtes, fondern als natürliches Gefpräch auftreten 
fonne, vor das Publifum zu bringen, da fie ja darin unter 
ſich geſprochen hätten, wie fie unter ſich zu ſprechen pflegten, 
indem fie einen Hund einen Hund und eine Kate eine Katze 
genannt hätten, Aber Hegel weiß die Bedenken nieverzu- 
Schlagen, und das graue Papier ver Eotta’fchen Handlung in 

Noad, Schelling, L 28 
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Stuttgart brachte das Geſpräch der beiden Jenaer Freunde 
zur Kenntniß aller Derer, die zwifchen Zürich und Greifg- 
walde an den Schiefalen der Philofophie beim Beginne des 
neungehnten Sahrhunderts ein Sntereffe nahmen. Reiner 
und Holder! Cfchrieb tröftend der Schwede Thorild, ver 
damals in Greifswalde fich aufbielt, nach Kiel) achten Sie 
nicht dieſes Geflingels einer Schelle! Glüdlich find Sie, 
eine fo alempörende Infolenz gegen Sich zu haben und doch 
niemals Ihren eigenen Ton zu verftiimmen! — Arg genug 
war aber auch in dem Gefpräc mit dem „würdigen“ Rein- 
hold umgefprungen worden, Diefer Reinhold, fagt Schel- 
ling, ift mir von jeher ein langmweiliger Gefelle gewefen, fo 
daß mit ihm mich einzulaffen oder ihn zu meinen Gegnern 
zu rechnen, mich immer viel Ueberwindung gefoftet hat. Seine 
Manier zu recenfiren, ift nach dem Mufter Nifolai’s. Seine 
Dummheit ift eremplarifcher Art, an Berrüdtheit grenzend. 
Seine gefränfte Eitelfeit verwirrt ihm nicht nur den Ver— 
ftand, fondern benebelt ihm auch die Sinne, daß er mit 
fehenvden Augen nicht fieht. In feinem Kopf ift eine totale 
Verwirrung, ein förmlicher Wahnfinn. Bor folder Sinn- 
(ofigfeit fteht mir der Verſtand ftil. Im gröbfter Unwifjen- 
heit, unwiffendfter Arroganz gebraucht er feine groben und 
ftumpfen Waffen und zeigt, wie felbft mit der tiefften Ein- 
gefchränftheit fi) wenigfteng ein inftinetartiges Vorgefühl der 
Vernichtung verträgt, das beim Anblid deſſen, worin die 
Pernichtungsfraft liegt, in Angft und Fraftlofe Zudungen 
ausbricht. Seine Darftellung des Identitätsſyſtems ift Die 
son einem trivialen und in feiner Trivialität wieder ver— 
brannten Gehirn zufammengefeßte und von einem Sudler 
ausgeführte Frage. Er hat, wie Shafefpeare fagt, das 
Wort (Identität) von irgend einem gejcheidten Manne ge- 
hört und auf einen Narren angewandt. 

In folden und ähnlichen Sraftausprüden läßt ſich das 
„Ithenifche” Genie über feinen wiffenfchaftlichen Gegner aus. 
Nicht beſſer kommt deſſen Meifter Bardili weg, von wel- 
chem, wie wir geſehen haben, bisher Schelling ebenfalls 
zu lernen verfianden hatte. Diefer Menſch, beißt es, hat 
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ichon früher in ver Philofophie geftümpert und fich durch 
feinen Grundriß der Logik aus der Obfeurität emporzuar- 
beiten getrachtet. Ganz mit der empirifchen Pfychologie bes 
haftet und ohne alle Ahnung, daß es etwas Speculatives gebe, 
fuchte er den Idealismus empirifch zu widerlegen. Ich habe 
ihn nie anders gefannt, als in der dickſten Empirie fo ver— 
funfen und ertrunfen, und über alles Speculative mit folcher 
Finfterniß gefchlagen, daß er über feine empirifche Pfycholo- 
gie auf feine Weife zu bedeuten war. Zu diefem Uebel ge- 
fellten fich zwei andere, die oberflächliche Schönfchreiberei und 
die Sucht, die Philofophie durch ihre Gefchichte zu ftudiren, 
diefer aber durch empirifche Pfychologie aufzuhelfen. Er ift 
eine feichte Natur, ein Menih — 

— von dürft’gem Geifte, der fih nährt von Gegenftänden, Künften, 

Nahahmungen, 

Die alt Schon und von Andern abgenutt, erſt feine Mode werben. 
Im Sommer 1800 hatte ich mit dem Berfaffer felbft eine 
perfönliche Unterredung, die mich völlig in den Abgrund von 
Abſurdität binabfehen ließ, ver fi in diefem Individuum 
aufgethan hatte, Er ift ein betrogener Menſch, ver feine 
Narrheit für Weisheit, feine Schülerbegriffe für Ideen, fein 
zufammengeftohlenes Erereitium für eine ganz neue Philo- 
ſophie, fein Flickwerk für Meifterwerf nicht fowohl feldft hielt, 
als vielmehr durch einen andern Schwachfopf (Reinhold) 
fih zu halten verführen Tief. Das ganze Bud, feinen 
Grundriß der Logif, babe ich mir conftruirt als eine Hülfe 
der Natur, dadurch nöthig gemacht, daß unglüdlicher, aber 
ungermeidlicher Weiſe in einen zu tieffter Empirie beftimmten 
Kopfe von außen einige fpeculative Ideen gerathen waren, 
die als ein fremdartiger Stoff nicht eher vertragen werden 
fonnten, big fie empirifchepfschologiich affimilirt waren. Das 
Buch iſt ein unförmlicher Abſceß des Gehirns, gebilvet durd) 
die Einwirfung des Idealismus auf ein mit empirifcher Pſy— 
chologie getränftes, durch einige eonfufe Jdeen aus Rein— 
hold’scher Elementarphilofophie und Kant’fcher Fritifcher 
Philofophie verrüctes und in feiner Ordnung geftörtes See- 
lenorgan, das fich durch diefen Auswuchs zur Gefundheit zu 
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reeonftruiren fuchte. Wir müffen ihn daher nothwendig als 
Mufter und Erempel der Dummheit aufftellen. Reinhold's 
Lammsnatur ift aber foweit gefommen, einen mit feiner Phi: 
loſophie überzogenen und ladirten Gaffenjungen für einen 
Philofophen anzufehen, Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffs 
nung fchwindet, der immerfort an fchalem Zeuge klebt! Mich 
fonnen fie verläumden, fchmähen, mitunter auch ſtören; die 
Sache aber, die fie läftern, wird ven Neid fchlechter Zeitge- 
nofjen überleben und ift von dem an Zahl Fleinen, an Eins 
ficht bei weitem größern Theil ſchon jebt für das erfannt, 
was fie if. — 

In diefem Tone geht e8 über den Better Bardili Bi 
Ueber die Sache aber, von der hier die Rede ift, giebt ver 
„Verfaſſer“ feinem „Freunde“, nachdem diefer erwähnt hatte, 
Reinhold halte Schelling’s Syftem für ein Product aus 
Spinozismus und (Fichte'ſchem) Dualismus, weil er fich 
fein ganzes Leben lang in Nichts als Zufammenfneten und 
Zufammenleimen geübt habe, folgende Aufflärungen. Wie 
man auch (jo heißt e8) die höchfte Idee der Philofophie in 
Worte fafje, ob fie als abfolute Spentität des Denfens und 
ver Ausdehnung, des Speellen und Reellen, oder wie fonft, 
-ausgefprochen werde, fo entbält fie doch von allen dieſen 
Gegenfägen, an fich betrachtet, weder das Eine, nod) das 
Andere; fondern ebendafjelbe dem Wefen nach, was ideal ift, 
ift zugleich auch real; daſſelbe, was denkt, ift zugleich auch 
das, was ausgedehnt ift, fo daß in der Natur des durch jene 
Idee Bezeichneten aud) alle Dinge ohne einigen Unterfchied 
des Seins und des Nichtfeing, der Möglichkeit und der Wirk 
lichkeit, auf eine nichtzeitliche, ewige Weife enthalten und 
ausgedrückt fein müfjen und alfo auch nur durch und gleich- 
jam an jener Trennung des Denfens und Seins, die mit 
dem: Bewußtfein und für das Bewußtfein geſetzt wird ‚her: 
austreten, fih vom AU abjondern und in ein zeitliches Dar 
jein übergehen. Gene im Bewußtfein und für das Bewußt- 
jein nothwendige Trennung geſchieht aber — weil Eins nur 
am Andern, der Leib nur an der Seele, die Seele nur am 
Leibe fich abfondern fann von der Ewigfeit — nothwendig 
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fo, daß zugleich auf der einen Seite das Denfen als geſetzt durch 
das Sein, auf der andern das Sein als geſetzt durch das 
Denfen, und ver Eine abfolute Snoifferengpunft oder Die 
abfolute Spentität beider in zwei entgegengefeßte relative 
Brennpunkte, Identitäts- oder Indifferenzpunfte getrennt er— 
fiheint, fo daß Denfen und Sein doc nicht auseinander kom— 
men, fondern eins bleiben, Bet diefer Bewandtniß der Sache 
fann jene abfolute Jventität, vie außerhalb des Bewußtſeins 
liegt, nicht Prinzip des Idealismus als Idealismus fein; 
fie ift aber das Höchfte, worauf er geht und worin er fid) 
felbft envdigt, nicht wovon er ausgeht (wie es Reinhold 
nimmt). Der wahre Spealismus beruht einzig auf dem Be— 
weile, daß außerhalb des Bewußtfeins und abgefehen von ihm 
jene Trennung gar nicht eriftire; dies hat Fichte mit ver 
höchſten Klarheit und Beſtimmtheit aufgeftellt; das Ich ift 
nichts anders, als der höchſte Ausdruck jenes abfondernden 
Actes. Die Grenze aber, in welche ſich der Idealismus ein 
fchließt, if, daß er nicht über das Selbſtbewußtſein hinaus— 
geht. Nothwendig zum Setzen der höchſten Eriftenz, d. h. 
des Abfoluten, ift, daß es nicht zugleich, fondern auf völlig 
gleiche Weife als unendliche Realität und als unendliche 
Idealität gefegt werde. Denn es fann als Abfolutes nur 
unter der Form der Antinomie gefegt werden, und indem an 
die Bernunft die Forderung gefchieht, es als beides auf völ- 
lig gleiche Weife zu fegen, jo wird — weil Eins das Ans 
dere ausschließt — das Abfolute. nothwenig als dasjenige 
gedacht, was an ſich weder das Eine noch das Andere, aber 
ebenvdeshalb abfolut ift. ES darf nicht unter einen ver bei> 
den Neflerionsgegenfäge firirt und entweder blos als unend— 
liches Sein oder blos als unendliches Denfen ohne alle An 
tinomie gedacht werden. — | 

Sp Schelling. Man fieht, welchen Nugen für ihn 
die nüchterne Berftandesflarheit Hegel’s hatte und wie er 
felbft jest, nach veifen Borgang in der Schrift über die 
Differenz Fichte's und Schelling’s, feinen eigenen Stand: 
punkt mit Klarheit und Entfchievdenheit nad Hegel's Kor: 
meln und Bezeichnungen auszufprechen im Stande ift. Daß 
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aber Reinhold, der fih damals, zur Beurtheilung Schels 
ling’s, nur noch an Schelling’s transfcendentalen Idea— 
lismus halten Fonnte, darin nichts anders, als den Fichte‘: 
hen Stanpdpunft finden Fonnte, war ihm nicht zu verargen; 
Ichwanfte doch Scelling felbft, ebe ihn Hegel’s klarer 
Verſtand über fich felbft orientirte, zwifchen dem Spinoza’- 
ſchen Realismus. der Naturphilofophie und dem Fichte'ſchen 
Spealismus ver Transfeenvdentalphilofophie unentſchieden hin 
über und herüber. Sest freilich, faft im Mittelpunft ver In— 
bifferenz oder Identität Fehend, giebt er fih mit vornehmer 
Brutalität gegen Reinhold ven Schein, als ob nicht er 
jelbft bisher unficher hinüber und herüber gefchwanft, fon 
dern vielmehr jener in feiner ‚, Dummheit‘ ihn mißverftan- 
den habe, Indem ich Cjagt er zu feinem „Freunde“) eine 
Darftellung des transfcendentalen Idealismus gab, wollte 
ich auch wirklich nichts weiter, als eben ven Spealismus dar 
ftellen, fowie ich ja auch eine Darftellung der Monadenlehre 
oder des Materialismug geben fünnte! 


2. 


Geſagt, gethban! Im Winter 1801—2 arbeitet Schel- 
ling fein Gefprädh: „Bruno oder über das göttliche und 
natürliche Prinzip der Dinge’ (1802) aus. Durch welche 
„gegenwärtige Lage der Wiſſenſchaft“ ſah fih Schelling 
hierzu „getrieben“? Welches waren die Einflüffe, unter 
welchen, und die Motive, durch welche dieſe neue Schrift 
Schelling's zu Stande fam? 

Seine genialen Grobheiten und ſtheniſchen Schimpfrevden 
über Reinhold und Bardili hatte ver philofophifche Ges 
noſſe der romantifchen Schule in dem ‚natürlichen‘, mit ſei— 
nem Sreunde Hegel wirklich gehaltenen Gefpräce „über das 
neuejte Identitätsſyſtem“ herausgepoltert. In einem „kunſt— 
gerechten‘ Geſpräch konnten füglich jene Natürlichfeiten ver 
transfcendentalen Frechheit in der Handhabung der romanz 
tiſchen Praris wegbleiben,, welche jenem Gefpräcd vie leben— 
dige dDramatifche Bewegtbeit gegeben hatten, Zu dem Ber: 
ſuche, nun auc ein funftgerechtes Geſpräch hervorzubringen, 
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wirkten mancherlei Beranlafjungen in Schelling’s dama— 
liger Situation zufammen. Zunächſt Friedrich Schlegel’s 
„Geſpräch über die Poeſie“, das im Jahre 1800 im „Athe— 
näum“ erfchienen war und weldes ganz verfchiedene Anfich- 
ten fiber die Poefie gegeneinander ftellen follte, deren jede 
aus ihrem Standpunfte ven unendlichen Geift der Poeſie in 
einem neuen Lichte zeigen fünne und welche allefammt mehr 
oder minder bald von diefer, bald von jener Seite in den 
eigentlichen Kern der Porfie zu dringen ftreben. Gerade 
daffelbe wollte auch Schelling an der Philofophie zeigen. 
Er wollte dem „Pöbel ver jegt Philofophirenden‘ in ven 
verschiedenen Formen und gefchichtlichen Hauptgeftalten der 
Philofophie das Eine vorführen, welches Gegenftand aller 
wahren Philofophbie jer So läßt er feinen Bruno den 
Grund der wahren Philofophie enthüllen, in welder Plas 
ton’ und Spinoza’s Standpunfte zufammenfchmelzen. 
Alerander fol das Prinzip der Vhilofophie des Nolaners 
darftellen, welche das ewige und göttliche Prinzip in der 
Materie erkenne; Anfelmo fol das Wefen ver Leibnitz'⸗ 
Shen Monadenlehre entwideln, und Zucian und Bruno 
jollen gemeinfchaftlich die Gegenfäse des Idealismus und 
Realismus in Betrachtung ziehen. 

Dies war das Eine, wozu Schelling aus dem Schle— 
gel’fchen Gefpräch die formelle Anregung ſchöpfte. Was in 
diefem letztern „Friedrich“ im SKreife von Freunden bes 
merft und anfänglich nur in Beziehung auf fie gedacht hatte, 
beichloß er allen denen mitzutheilen, die gefonnen find, in 
die heiligen Moyfterien der Natur und der Poefie fraft ihrer 
innern Lebensfülle fich ſelbſt einzuweihen; Schritt für Schritt 
wollte er fie bis zur Gewißheit der allerheiligften Myſterien 
führen, in denen die Phyſik als eine mythologiſche Anficht 
ver Natur und die Mythologie als ein hieroglyphiſcher Aus— 
drud der umgebenden Natur in der Berflärung von Phanz 
tafie und Liebe erfcheine, Dies Alles follte gefchehen, um 
die Entftehung der neuen Mythologie zu befchleunigen. Und 
nun Schelling? Hatte nicht auch er in feinem Spfteme 
des transfeendentalen Idealismus dieſe romantifche Idee 
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einer neuen Mythologie ergriffen? Hatte er nicht die Kunſt 
als das Höchſte bezeichnet und von der Philoſophie ges 
fordert, daß fie mit der Kunft Eins und felber ein Kunft- 
werf ſei? Was darum „Friedrich vom Standpunft ver 
Poeſie aus verfuchte, das ftelte Schelling unter den Ge— 
fihtspunft der Philofophie. Indem er, nach dem Vorgange 
des Schlegel’fhen Geſprächs über die Poefie, in feinem 
Geſpräch über die Philofophie zunächit einleiten das Gele: 
gentliche der Entftehung des Geſprächs ſchildert, wird daſſelbe 
an einen Streit angefnüpft, den die Freunde bei einer frühern 
Zufammenfunft über die Myſterien und die Mythologie, ſo 
wie-über das Berhältnig der Philofophie und Poefie gehabt. 
Indem der das Schöne Hervorbringende chebt Anfelmo 
hervor) die Ideen nur an Schönen Dingen, nicht an fich ſelbſt 
und nie die Schönheit an und für fich ſelbſt darſtellt, fo ift 


- fein Runftwerf nothwendig eroteriich. © Der Philofoph dage— 


gen beftrebt fich, nicht Das einzelne Wahre und: Schöne, 
Sondern die Wahrheit und Schönheit an und für fich felbft 
zu erfennen; feine Erfenntniß ift alſo efoterifch und ift ges 
heim durch ihre eigene "Natur, wie ja aud die Myſterien 
mehr durch fich jelbft, als durch Außere Beranftaltungen folche 
find und, obgleich einer großen Menge "mitgetheilt, doch 
nicht entweiht werden #Fonnten. ‚Der Zweck aller My- 
fterien ift (wie Polyhymnio in einem frühern Gefpräche ents 
wicelte) fein anderer, als ven Menſchen von Allem, wovon 
fie fonft nur die Abbilder zu fehen gewohnt find, die Urbils 
der zu zeigen. Darum wurden die Myſterien als eine Anz 
ftalt vorgeftellt, um die Theilnehmer durch Reinigung der 
Seele zur Wiedererinnerung an die vormald angefchauten 
Ideen des an fih Wahren, Guten und Schönen und dadurd) 
zur höchſten Seligfeit zu bringen.» Sp find die Myſterien— 
lehren Nichts anders, als vie erhabenfte und vortrefflichfte 
Philoſophie, die uns durch das Alterthum überliefert worven: 
Es dünkt mir aljo (damit ſchließt Anfelmo ven einleitenven 
Theil des Geſprächs) daß wir ferner über die Einrichtung der 
Mofterien und die Befchaffenheit ver Mythologie reden, fo zwar, 
daß zunähft Bruno den Grund der wahren Philoſophie 
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enthülle, son welcher er glaube, daß fie in den Diyfterien ge— 
lehrt werden müſſe; darauf Polyhymnio den Faden aufnehme, 
um die Sinnbilder und Handlungen zu bejchreiben, durch 
welche eine folche efoterifche Philofophie dargeftellt werden 
könne, und endlich, wie es nun fomme, einer von ung oder 
wir alle zufammen die Rede yon der Mythologie und Poefie 
volführen. 

Mit jener Gliederung des Thema's ift nun aber nicht 
etwa die Gedankenfolge des vorliegenden Gefprächs beftimmt, 
jonvdern die Reihe ver Gegenftände zu. einer Trilogie von 
Geſprächen bezeichnet, als deren Anfang das Gefpräcd „Bruno“ 
fich zu. erfennen giebt. Das Thema für Polyhymnio und 
das Thema für das dritte beabfichtigte Geſpräch iſt unaus- 
geführt geblieben. Aecht fchellingif erhalten wir nur das 
erfie Geſpräch ver Trilogie; die beiven andern ift er als 
Dialoge vem Publifum ſchuldig geblieben. Den Stoff des 
zweiten Dialogs, abgezogen von der fymbolifchen Form, 
giebt er ven Lefern zwei Jahre fpäter in ver Schrift „Phi— 
lofophie und Religion‘, wie er felbit in dem Vorbericht zu 
diefem Schriftchen erklärt. „Aeußere Umſtände“ haben nicht 
zugelaffen, dem zweiten Gefpräc in dieſer Folge die lebte 
Bollendung zur öffentlichen Erjcheinung zu geben. Den 
Stoff des vritten Dialogs, der die Rede von der Mythologie 
und Poefie sollführen follte, werden wir in dem Aufſatz „über 
Dante in philofophifcher Beziehung‘ erbliden vürfen, welchen 
Skelling im Schlußhefte des zweiten Bandes vom fritis 
ſchen Sournal veröffentlichte, 

Skhelling nahm in feinem „Bruns“ einen Anlauf zu 
einer neuen Methode und Form philofophifcher Darftellung, 
der Kunftform des Dialogs. Aber er gab fie nady dem erften 
Verſuche wieder auf; es fehlte ihm die Geduld und Die pla— 
ftifche Kraft, um den Verſuch zu vollenden. Schlegel's 
Verſuch, in feinem „Geſpräch über die Poeſie“ vie Form 
platonifchen Dialogs zu reprodneiren, war Fein unglüdlicher 
geweſen. Das’ reiste Schelling zur Nadhahmung Er 
hatte zuerfi Fichte’S und dann Spinoza's Methode ver- 
braucht. Hegel's Methode hatte in deffen vamaligem Sy: 
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fteme ihre fpätere gediegene Vollendung noch nicht gefunden, 
Auch Giordano Bruno hatte bereit vor zwei Jahrhun— 
derten mit Glück die Nachahmung ver platonifchen Dialoge 
verfucht. Und in der That, um den innern Einheits- und 
Mittelpunft ver pbilofophifchen Idee und ihre in der Wirf- 
lichfeit zur äußern Erfcheinung fommenvde Spaltung in Ge 
genfäse zugleich und beides in feiner nothwendigen Einheit 
zur Darftellung zu bringen, worauf eben das Schelling’” 
che Eonftruiren ausging, giebt es Fein befjeres Mittel, als vie 
geichickte Anlage und Handhabung des funftvollen Gefpräds, 
wie es in einem Theil der platonifchen Dialoge mit bewun- 
dernswürdiger Mleifterfchaft angewandt worden war, Hier 
wird nämlich die gegenfeitige Erzeugung der Gevanfen durch 
die Wechfelthätigfeit der ſich Unterredenden feftgehalten und 
zugleich die Zufälligfeit einer blos hinüberz und herüberge- 
henden Converfation, in der Seder feine befondere Anficht 
mit Gründen zu behaupten fucht, dadurch vermieden, daß 
das Ganze des Gefprächs dem fachlichen Zwed untergeordnet 
wird. Die unterredenden Perfonen erfcheinen als vie Trä— 
ger der fachlichen Gegenfäge, in deren Entwidelung und 
Ausgleihung die Aufgabe des Dialogs beſteht. Die Gegen- 
ſätze fehren fi dur ihre eigene Natur und dur das Ge— 
jeß der Gedanfenentwidelung felbft in ihr Gegentheil um, 
indem Einer ver Unterredenden, als leitende Hauptperſon 
den Faden des Fortgangs in ver Hand. behält. Diefer 
Eine aber giebt nicht Ausfunft auf an ihn geftellte Fragen, 
oder Antworten auf ihm gemachte Einwürfe, fondern er läßt 
vielmehr gerade in den Fragen die Fortbewegung des Ges 
danfeninhaltes zum erzielten Refultate hervortreten, während 
auf die Seite des Antwortenden nur die Zuftimmung zu den 
Einzelheiten des Fortganges fallt 

Was das Thema des Schelling’fhen Dialogs, die 
Bereinigung der Porfie und Philofophie zur Verfündigung 
der göttlichen Myſterien des Univerſums, betrifft: wer fonnte 
als Bertreter dieſer Anficht wenigftens unter den Neueren 
würdiger erfcheinen, al$ Giordano Bruno, ver philofo- 
phifche Genius Italiens am Ausgang des Techszehnten Jahr— 
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hunderts, der mit ver Anlage zum Dichter nicht felten geradezu 
in Berfen philofophirt und in feinen lateiniſch und italienifch 
gefchriebenen Werfen ein hohes Lied von der unendlichen 
Verwirklichung ver unendlichen Macht im AU gefungen hatte! 
Seine Grundanfchauungen hatte Jacobi's Auszug aus der 
Schrift des Nolaners „von ver Urfache, dem Prinzip und 
dem Einen’ fchon vor Jahren, zur Bergleihung mit Spi— 
noza's Lehren zufammengeftellt. Die Cardinalpunfte des 
Facobi’fhen Auszugs enthalten ven Kern auch des Schel— 
ling’fchen „Bruno“, nur daß fih an diefen Kern nod) 
platonifche, ſpinoziſche und hegel'ſche Reminiscenzen an: 
jegen. Der Spentitätslehrer beim Beginnen des neunzehn— 
ten Jahrhunderts hat in feinem „Bruno“ nicht etwa blos 
dem Alerander einen furzen Abriß der Fpentitäts = Lehre des 
Nolaners in ven Mund gelegt, wofür er in den Anmerfuns 
gen am Schluffe des Büchleins als DBelegftellen einige Bruch— 
ftüfe aus Sacobi’s Auszug mittheilt, fondern mit feiner 
beneidenswerthen Birtuofität im Affimiliren fremder Ge— 
danfen wußte Schelling mit gewandter Eleganz; Bruno's 
Grundanfchauungen überhaupt für fein eigenes Syftem ebenfo 
zu verwerthen, wie er fih Spinoza'ſche Säge, Fichte’fche 
Anschauungen und Hegel’iche Gedanfen anzueignen verftand. 

In der Gliederung des Dialogs nahm fih Schelling, 
wie gefagt, Schlegel’8 Dialog über die Poefie zum Mufter. 
Anfelmo eröffnet das Geſpräch und ift in ver Einleitung, 
als active Perfon, dem ſich vorwaltend paffiv verhaltenden 
Mitreoner Lucian gegenüber, die leitende SDauptperfon, 
welche das Thema und die Richtung des Gefpräds be— 
ftimmt. Er repräfentirt die platonifch = leibnigifch - fpinozifch- 
hegel'ſche Anſchauungsweiſe, in vie fih Schelling einges 
Hleivet hat. Aber nachdem das Thema des Geſprächs feſt— 
geftellt worden, übernimmt Bruno die thätige Rolle im 
Wechſelgeſpräch mit Lucian, ver fid) belehren läßt und in 
verschiedenen Wendungen beftätigt und zugiebt, was Bruno 
entwidelt. In einem längern Bortrag webt verfelbe in die 
Darftelung des Identitätsſyſtems außer platonischen Anfchau- 
ungen auch die Grundzüge der Lehre des Nolaners und 
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Hegel’fhe Gedanfen ein. Namentlich entwidelt Bruno 
den Sinn der drei Keppler'ſchen Gefege, wie fie durch die 
frühern Bemühungen eines Freundes CHegel’s nämlich) 
dargeftellt worden feien. Während fich ver gefchichtliche Bruno 
in feiner Weltanſchauung nur auf Kopernifus fügen fonnte, 
ftelt fih der Schelling’fche Bruno auf den Standpunft 
des zweiten Entdeders der Harmonie des Weltbaues. Hierauf 
nimmt Anfelmo das Gefpräch wieder auf, um die weiteren 
Rollen zu vertheilen: Aleranvder fol die Grundgedanfen ver 
„materialiftifchen‘ Weltanfchauung des Nolaners entwideln; 
Anjelmo felbft will die Yerbnigifche Lehre won der Intel— 
lectualwelt darftelen; und Lucian und Brung werden mit 
der Betrachtung des Gegenfages von Idealismus und Rea— 
lismus betraut. Und dieſe vier Formen ver Philofophie 
jollen gleichſam die vier Weltgegenden ver Philofophie bes 
zeichnen, fo daß der Weftwelt ver Materialismug, der Ofts 
welt ver mtellectualismus angehören und der Realismus 
jüdlich, der Spealismus nördlich fein ſoll. Nachdem nun 
ein Jeder derfelben in befondern: Reden, nur Lucian und 
Bruno im Wechſelgeſpräche, ihre Aufgabe vollführt haben, 
entwicelt zulegt wieder Bruno die Myſterien der Philos 
jophie ſelbſt. 

Kur. der das Geſpräch äußerlich leitende. Mufifmeifter 
it alfo Anfelmo; er hat das Taftftäbchen in der Hand und 
zeigt an, wo die einzelnen Solopartien einfallen: ſollen. Den 
innerlichen Mittelpunft des Geſprächs bildet Bruno, ver 
den Grund der wahren Philofophie zu enthüllen und aus— 
einander zu fegen hat, von welcher Art die Philoſophie fei, 
die in den Myſterien gelehrt werden folle. Da er nun die 
Grundanfchauungen feines Ahnherrn aus Nola, die mona— 
diſche Intellectualwelt Xeibnig’s und. die Wahrheit: des 
Idealismus bereits als Elemente in feine. Jpventitätslehre 
aufgenommen bat, fo fieht man freilich nicht ein, wozu durd 
Alerander und Anfelmo nod einmal befonders der ans 
gebliche, ungefchichtlihe Materialismug des gejchichtlichen 
Bruno der Intellectualismus Leibnitz's dargeftellt wer: 
den und warum, wenn denn dieſe Epiſoden eingeflochten 
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werden follten, nicht auch Platon und Spinoza ebenfalls 
dargeftellt worden find, welche zu der ‚wahren‘ Philofophie 
der Myfterien des Schelling’fihen Bruno in ganz gleichem 
Berhältnig ftehen, wie der Nolaner und der Monadenlehrer. 
Jene Epifopen, die auf Bruno's längern Vortrag folgen, 
machen, daß das Ganze allzuſehr auseinanderfällt, es fehlt 
der Alles zufammenhaltende Faden eines innerlichen Fort- 
ganges, einer fortfchreitenden Entwidelung zum Ziele bin, 
welches mit der am Schluß gegebenen Ausficht in die My: 
fterien der Philofophie eigentlich unvermittelt auftritt. Der 
Lefer wird auf dem Wege nad Eleufis mehr zerftreut und 
abgezogen, als wahrhaft zum Ziele hingeführt, 

Was Tehrt nun aber ver Schelling’fhe Bruno? 
Welcher Art ift die Mpfterienphilofophie, die er enthüllt und 
son welcher er weiß, daß fie die wahre fei? Er gebt aus 
von der Idee deffen, worin alle Gegenſätze nicht fowohl ver: 
einigt, als vielmehr Eins, und nicht fowohl aufgehoben, als 
viehnehr gar nicht getrennt find, dv. b. von der Idee der 
abfoluten Einheit als Einheit der Einheit und des Gegen— 
faes oder: des Ideal- und des NRealgrundes, des Denkens 
und Anfchauens, des Unendlichen und Endlichen. 

41. Auf welche Art find in vdiefer Idee aller Ideen 
Neelles und Ideelles, Endliches und Unenvlihes Eins? 
Weil durd ven Gegenfag des Idealen und Realen auch der 
Gegenſatz ver Möglichkeit und Wirflichfeit durch alle unfere 
Begriffe gefest iftz fo mülfen wir auch mit Grund fehließen, 
daß auch alle Begriffe, die auf diefem Gegenfabe beruhen oder 
aus ihm hervorgehen, nicht minder, als jener Gegenfas felbft 
falfch und in Anfehung jener höchften Idee, in Betreff deren wir 
feinen Unterschied des Seins und Nichtfeing denken fönnen, ohne 
alle Bedeutung find. Im an und für fih feienden Begriff ° 
ift zwar die unendliche, ſich immer gleiche Möglichfeit aller 
Dinge enthalten, die ihm in der unendlichen Zeit entiprechen, 
aber eben nur als Möglichkeit, fo daß derfelbe nicht völlig 
abfolut ift. Diefem an und für fich feienden Begriffe, als dem 
unendlichen Denken over der unendlichen Spealität, gegen- 
über liegt in dem Anfchauen, als dem Sein over der un- 
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endlichen Realität, für das Denfen mit der Möglichkeit aud) 
die Wirflichfeit aller Dinge. Im Abfoluten find Denfen und 
Anfchauen fchlechthin Eins, und darum find im Abfoluten 
auch die Dinge nicht blos durch ihre Begriffe als unendlich, 
fonvern durch ihre Ideen als ewig, mithin ohne alle Be- 
ziehbung auf die Zeit und mit abfoluter Einheit ver Mög- 
lichfeit und Wirklichkeit. 

2. Wie ift aber mit jenem ewigen Sein der Dinge 
in ihren Ideen die unendliche Beftimmtheit ver wirklichen 
Dinge durch einander zu vereinigen? Begriff ift als unend- 
lich, die Anfchauung als endlich, beide aber als eins in ver 
Idee und völlig ungetrennt geſetzt, die Idee aber das einzige 
an fich Reale. In Anfehung der Idee ſonach, d. h. mwahr- 
haft, ift weder das Unendliche, noch das Endliche etwas 
für fih unabhängig son unferm Unterfcheiden, ſondern jedes 
nur durch fein Entgegengefebtes das, was es if. Wenn 
alfo das Endliche oder Beftimmte ift, fo ift nothwendig auch 
das Unendliche bei ihm und ungetrennt von ihm in dem, 
was wir ald ewig gejebt haben. Das in’s Unenpliche fort 
beftimmte Enpliche ift in der Spee mit dem an und für fid 
felbft Unendlichen, ver in ſich vollendeten und ſchlechthin ge- 
genwärtigen Unendlichfeit oder dem Begriff, unmittelbar ver- 
fnüpft und ohne Bermittelung ale Eins geſetzt. Dieſem aber 
kann nur eine zeitlofe unendliche Endlichfeit, d. h. eine folche, 
welche niemals, felbft nicht durch Hinwegnahme ver Zeit, 
aufhören fann, endlich zu fein, gleich oder angemeſſen fein. 
Der Möglichfeit nad oder im unenplichen Denfen ift alfo 
Alles Eins, ohne Unterfchied der Zeit oder ver Dinge; der Wirk⸗ 
lichfeit nach oder in der Anfchauung ift e8 dagegen nicht 
Eins, fondern Bieles und nothwendig in’s Unendliche fort 
endlich. Kein Enpliches ift an fich außer dem Abfoluten; 
jedes ift vielmehr nur für fich felbft einzeln; denn im Ab- 
ſoluten ift, was im Endlichen ideal ift, ohne Zeit auch real, 
denn das Abjolute fest fich felbit das Verhältnig von Urfache 
und Wirfung, und e8 fest ſich felbft feine Zeit. Im Abfo- 
luten find Sein und Nichtſein unmittelbar zufammengefnüpft ; 
denn auch die nichteriftirenden Dinge und die Begriffe diefer 





447 


Dinge find im Emwigen nicht anders, ald wie auch die erifti- 
renden Dinge und. deren Begriffe, nämlich auf ewige Weife 
d. bh. in ihren Ideen, enthalten. Alle andere Eriftenz aber 
ift Schein. | 

3. Wie fann nun jene Idee der höchſten Einheit, mit der 
wir das empirifche Bewußtfein überfliegen, Prinzip des Wif- 
ſens fein? Wiſſen ift Einheit des Denfens und Anſchauens 
und als ſolches Bewußtfein. Das Prinzip des Bewußtſeins 
ift aber nichts Anderes, als eben viefelbe Einheit des Den- 
kens und Anfchauens, nur rein oder abfolut gedacht; d. h. 
fie ift Das im abgeleiteten oder empirischen Bewußtjein ent- 
baltene reine oder abfolute Bemwußtfein. Und die Einheit 
im abfoluten Bewußtfein ift wiederum diefelbe, wie die Ein- 
heit im Abfoluten Schlechthin betrachtet, d.h. die Einheit im Wif- 
fen ift nur relativ oder andern folchen Einheiten gegenüberftes 
hend, fo daß Neelles und Ideelles unterfcheidbar find, wäh- 
rend fie dagegen im Abfoluten als ununterfcheidbar, als 
völlig indifferent gedacht werden. Sobald überhaupt von der 
abfoluten Einheit abgeſehen und eine relative geſetzt wird, 
muß jene höchſte Einheit in zwei Punkte getrennt erfcheinen; 
den einen, wo durch das Neelle das Ideelle, ven andern, 
wo durd das Ideelle das Neelle als ſolches gelegt wird. 
Was dem Willen entgegenfteht, ift das Sein; beide alfo find 
relative Einheiten, und fo wenig wie das Wiſſen eine reine 
Spealität, ift das Sein eine reine Realität. Keine dieſer 
beiden Einheiten iſt etwas an fich, denn jede iſt nur durch 
die andere, jede fteht und fällt mit ver andern, und feine 
von beiden fann alſo das Prinzip der andern fein. Das 
abfolute Bewußtfein ift aber die abfolute Einheit nur in fo 
fern, als fie gleiches Prinzip beider Einheiten, alfo allge: 
mein, allgegenwärtig, allumfafjfend ift. In den Dingen er- 
blicken wir nichts als die verfchobenen Bilder jener abfoluten 
Einheit; auch im Wiffen, als relativer Einheit, erblicfen wir 
nur ein nad anderer Richtung vwerzogenes Bild des abfo- 
Iuten Erfennens. 

4. Wie ift nun aber die Körperwerdung der Ideen 
oder jenes Peraustreten aus dem Ewigen, womit das Be— 
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wußtfein verfnüpft ift, nicht nur als möglich, ſondern als 
nothwendig einzufehen? In jener höchften Einheit, als ver 
allersollfommenften Natur und dem heiligen Abgrunde, aus 
dem Alles hervorgeht und in den Alles zurüdfehrt, fegen 
wir vorerft die abfolute Unendlichkeit, ſodann aber viefer 
ſchlechthin angemeſſen und genügend das zeitlos gegenwärtige 
und unendliche Envliche, Beide aber ſetzen wir als Ein 
Ding und der Sache nach oder reeller Weife als völlig Eins, 
wenn auch dem Begriffe nad) oder ideeller Weife ewig vers 
ſchieden. Auf diefe Weife fihläft, wie in einem unendlichen 
fruchtbaren Keim das Univerfum mit dem Leberfluß feiner 
Geftalten und der Fülle feiner zeitlich endlofen Entwicelun- 
gen, in jener ewigen Einheit oder abfoluten Ewigfeit, Ber: 
gangenheit und Zufunftungetrennt beifammen, unter einer 
gemeinfchaftlihen Hülle. Alle in jener zeitlofen Endlichkeit, 
die bei dem Unenplichen tft, von Ewigfeit begriffenen ein- 
zelnen Dinge find unmittelbar durch ihr Sein in den Speen 
auch belebt und dadurch auch befähigt, ſich für fich ſelbſt, 
aber nicht für das Ewige, loszuſagen von jener zeitlofen 
Enpdlichfeit und zum zeitlichen Dafein zu gelangen, ' Jedes 
Ding mit dem relativen Gegenfaße des Endlichen und Un- 
endlichen fondert fich von ver Allbeit ab, trägt aber in dem, 
wodurch es beide Gegenfäge vereint, das Geprüge und gleich- 
am ein Abbild des Emwigen an fi. So zieht das einzelne 
Ding die Idee, worin Anfchauen und Denfen Eins find, 
mit in die Zeitlichfeit, die dann als das Reale erfcheint und 
nunmehr nicht mehr das Erfte, fondern das Dritte iſt. Se 
vollfommener ein Ding ift, defto mehr beftrebt es fich, ſchon 
in dem, was an ihm endlich ift, das Unendliche darzuftellen, 
um auf diefe Weife das an fich Endliche dem an und für 
fi) Unendlichen fo viel möglich gleich zu machen, Je mehr 
aber das Endlihe an einem Einzelweſen von der Natur des 
Unendlichen hat, deſto mehr nimmt es auch von der Natur 
de8 Ganzen an, deſto dauernder und unvergänglicher und 
in fi) volfenvdeter erfcheint e8 und defto unbedürftiger veffen, 
was außer ihm ift. Bon diefer Art find die Geftirne und 
alle Weltförper, deren jeder das ganze Univerfum in fi 
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darzuftellen nicht nur beftrebt ift, fondern es wirklich darſtellt, 
jo daß fie felige Gefchöpfe und unfterbliche Götter find. Im 
ihrem Umlauf aber, welcher Die Vertilgung alles Gegenſatzes 
und die reine Einheit, die abfolute Selbftändigfeit iſt, athmen 
fie. den göttlichen Frieden der wahren Welt und die Herr: 
lichfeit der erften Beweger. In der Mitte aller Sphären, 
an dem Abbild ihrer Einheit, entzündete ſich das unfterbliche 
Licht, welches die Idee aller Dinge und der Subſtanz gleich 
ift. Dasjenige aber, was unaufhörlich die Differenz in bie 
allgemeine Indifferenz aufnimmt, ift die Schwere. Das Licht 
ift das göttliche oder wirkende, die Schwere das natürliche 
oder leidende Prinzip der Dinge. Dasjenige aber, was 
aus der Beziehung des Enpdlichen, Unenvlihen und Emigen 
auf das Ewige entfpringt, ift ver Raum, das ewig ruhige, 
nie bewegte Bild der Emigfeit. Der Raum ift die abfolute 
Gleichheit der drei Dimenfionen; Länge, Breite und Tiefe, 
deren Gerüft das auseinandergezogene Bild der innern Ver— 
hältniſſe des Abfoluten ift. Sofern das Ding blos die re: 
lative Gleichheit mit fich felbft behauptet, wird ihm das All- 
gemeine und das Befondere nicht anders, als wie die Linie 
dem Winfel, mithin zum Dreief verbunden. Sofern e8 da— 
gegen dem unendlichen Begriff der Dinge verfnüpft wird, 
fann ihm jener nur als das Duadrat von ihm verfnüpft werden. 
Wird aber das Duadrat mit dem, wovon es das Duadrat ift, 
vervielfacht, fo entfteht der Würfel, welcher dag finnliche Ab- 
bild der Idee oder der abfoluten Einheit des Gegenfabes 
und der Einheit felber ift. Daher wird dasjenige, was wir 
an jedem Dinge zu feiner Wirflichfeit erfordern, durch drei 
Stufen oder Potenzen ausgedrückt, fo daß jegliches Ding 
das Univerſum nach feiner Weife vdarftellt. Die reale Di- 
menfion ift allein die Bernunft, welche das unmittelbarfte 
Abbild des Emwigen iſt. Vom unendlichen Denken dagegen 
ift ein ftets Bewegtes, ewig frifhes, harmoniſch fließendes 
Bild die Zeit, welche in ung dem Selbitbewußtfein entipricht. 

5. Die Seele ift ein Theil des unendlich organifchen 
Leibes, der in ver Idee ift, Sofern fich die Seele auf den 
Leib bezieht, iſt fie die Möglichkeit deifen, wovon im Leibe 
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die Wirflichfeit ausgedrüdt if. Sie ift der unmittelbare 
Begriff des Leibes als eines Dinges. Dagegen die Seele, 
sofern fie unendlich ift, ftellt fi als Möglichkeit der envlichen 
Seele, als der Wirklichkeit, gegenüber. Das Zufichfelber- 
fommen des Unendlichen ſpricht ſich in dem Begriff des Sch 
aus, mit weldhem als einem Zauberfchlage die Welt fid 
öffnet. Das Ich beruht auf dem Zugleich-Unendlich- und 
Envdlichfein. Auch die endlichen und erjcheinenden Dinge 
find für das Ich nur durch das Sch, da fie in das zeitliche 
Erfennen nur durd jenes Dbjectivwerden des Unenplichen 
im Endlichen gelangen, An allen endlichen Dingen muß ver 
Ausdruck des Unenplichen, aus welchem, und des Enpdlichen, 
in welchem fie reflectirt werden, und des Dritten, Ewigen, 
worin fie Eins find (und welches freilich im Abſoluten das 
Erfte ift) erfannt werden, In dem Wefen jenes Einen, 
welches von allem Entgegengefegten weder das Eine, noch 
das Andere ift, werden wir den ewigen Vater aller Dinge 
erfennen, der nie aus feiner GEwigfeit heraustritt und in 
einem und demfelben Act göttlichen Erkennens Unenvliches 
und Endliches begreift. Und das Unendliche zwar ift der 
Geift, welcher vie Einheit aller Dinge ift. Das Enpliche 
aber an ſich ift zwar gleich dem Unendlichen, durch feinen 
Willen aber ein leidender und den Bedingungen der Zeit 
unterworfener Gott. Diefe Drei find Eins in Einem We— 
fen, und auch das Enpliche als Endliches ift gleichwohl ohne 
Zeit bei dem Unendlichen. Die Dreieinigfeit des Unendlichen, 
Envlichen und Emwigen ift im Anfchauen dem Endlichen, im 
Denfen dem Unendlichen, in der Bernunft dem Ewigen uns 
tergeordnet. 

6. Aus dieſen drei Weiſen der Unterordnung und Ber 
ziehung auf einander werden nun die Kategorien abgeleitet, 
und Lucian iſt fo gefällig, entzücdt auszurufen: O bewunz 
dernswürdige Form des Berftandes! Welche Kunft ift eg, 
deine Berhältniffe zu ergründen und den gleichen Abprud 
des Ewigen von dem Gerüfte der körperlichen Dinge an, 
bis hinauf zur Form des Schlufjes zu erfennen. In deine 
Betrachtung verfenft ſich der Forſcher, nachdem er in dir das 
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Abbild des Herrlichiten und Seligften erfannt bat! — So 
ähnlich mochte wohl Sch elling’S jüngerer Brubder, der als 
Medieiner im Winter 1801 —2 bei Hegel in die Tiefen 
der Logif und Metaphyſik fich einmweihen ließ, über vie Wun— 
der des Erfennens ſich geäußert haben. Aber leiver! ift eg, 
nach des ältern Schelling tieferer Einficht, nur der Ver— 
ftand, nicht die Bernunft, welcher die Erkenntniß durch 
Schlüffe zu Stande bringt. - Der BVerftand (fo läßt dieſer 
feinen Bruno fortfahren) bleibt der Bernunft nothwendig 
untergeoronet, die Logik dagegen beruht auf der Unterord— 
nung der Bernunft unter den Berftand; fie ift eine bloße 
Berftandeswiffenfchaft, in welcder für die Philofophie Feine 
Hoffnung liegt, ja in welcher man nicht einmal die Schwelle 
der Philoſophie begrüßt. Die wahre und höchfte Erfennt: 
nißart ift diejenige, durch welche Endliches und Unendliches im 
Ewigen, nicht aber das Ewige im Enplichen oder Unend— 
lichen erblickt wird, in welcher die Dinge fo beftimmt werden, 
wie fie in der höchſten Indifferenz des Ideellen und Reellen 
beftimmt find. In der Bernunft allein gelangt Alles zu ver 
gleichen Einheit des Denfend und Seins, wie im Abfoluten, _ 
Denn die fich felbit erfennende Vernunft, indem fie jene In: 
differenz, die in ihr ift, allgemein und abfolut als den Stoff 
und die Form aller Dinge fest, erfennt allein unmittelbar 
alles Göttliche in feiner unbeweglichen Einheit. Zur Natur 
des Abfoluten gehört, daß die Form in ihm das Wefen, 
das Wefen die Form fei, und Beides ift auch in der Ver— 
nunft ausgedrückt. Die Natur des Abjoluten ift nicht Durch 
den Begriff der Thätigfeit zu beſtimmen; denn der Gegenfas 
von Thätigfeit und Sein gehört nur der abgebildeten Welt 
an, Oder gäbe es einen Ausprud für eine Thätigfeit, die 
jo ruhig wie die tieffte Ruhe, für eine Ruhe, die fo thätig 
ift, wie die höchfte Thätigfeit? Das Eine aller Philofophie 
it das Abfolute. Nicht im Abfoluten, welches Tchlechthin 
Eins ift, fondern nur in der Betrachtung vefjelben ift eine 
Doppelheit. Indem das Reale oder das Wefen am Abſo— 
Iuten betrachtet wird, entfteht der Realismus, Wird das 
Ideale oder die Form am Abfoluten betrachtet, To entfteht 
29 * 
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der Idealismus. Im Abfoluten felbft aber ift das Reale 
auch das Ideale, und das Ideale auch das Reale; Wefen 
und Form werden nur im Endlichen unterfchieden, im Ab- 
joluten find fie Eins. Auf der Einficht diefer Indifferenz 
beruht die Einficht der Philofophie ohne allen Gegenfaß, der 
Philofophie ſchlechthin. In ihr, dem abfoluten Erfennen, 
find Denfen und Sein nur der Potenz, nicht der That nad). 
Nur in der Idee oder in einer intelleetuellen Anfchauung ift 
die Einheit des Denfens mit dem Sein; in der Wirflichfeit 
ift fie immer nur relativ, nur als relative Schheit. Die ab: 
folute Ichheit ift die intellectuelle Anfchauung oder das 
abfolute Willen, 

Für die Form der Wiffenfchaft, wodurch der gedrungene 
Keim des Prinzips zur höchſten Entwidelung und bis zur 
volfommenen Harmonie mit der ©eftalt des Univerfums 
ausgebildet wird, won welcher die Philofophie ver getreue 
Abdruck fein fol, hat Jordano Bruno die Regel aufge 
ftelt in den Worten: Um in die tiefften Geheimniffe ver 
Natur einzudringen, muß man nicht müde werden, den ent- 
gegengefesten und widerftreitenden Außerften Enden der Dinge 
nachzuforfchen; den Punft der Vereinigung zu finden, ift 
nicht das Größte; fondern aus demfelben auch fein Entge— 
gengefestes zu entwickeln, diefes ift das eigentliche und tieffte 
Geheimnig ver Kunſt. Diefem folgend — fo läßt nun 
Schelling feinen Bruno den Dialog befchliegen — werden 
wir zuerft in der abfoluten Gleichheit des Weſens und der 
Form die Art erkennen, wie Endliches und Unendliches aus 
ihrem Innern hervorquillt, und werben begreifen, wie jener 
einfache Strahl, der vom Abfoluten ausgeht und e8 felber 
it, in Differenz und Indifferenz, Endliches und Unendliches 
getrennt erfcheine. Wir werden das Univerfum bis dahin 
verfolgen, wo jener abfolute Einheitspunft in zwei relative 
getrennt erfcheint, in deren einem wir den Duellpunft ver 
reellen und natürlichen, in dem andern den Duellpunft der 
iveellen und göttlichen Welt erfennen, und mit jener die 
Menfhmwerdung Gottes von Ewigfeit, mit diefer die noth- 
wendige Gottwerdung des Menschen feiern. Und indem wir 
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auf diefer geiftigen Leiter frei und ohne Widerftand uns aufz 
und abbewegen, werden wir jest herabfteigend die Einheit 
des göttlichen und natürlichen Prinzips getrennt, jest hin- 
auffteigend und Alles wieder in das Eine auflöfend, bie 
Natur in Gott und Gott in der Natur fehen. Nachdem 
wir aber zu dieſer Höhe gelangt find und das harmonifche 
Licht jenes wundervollen Erfennens angefchaut und dieſes 
zugleich als das Reale des göttlichen Weſens erfannt haben, 
wird e8 uns alsdann verftattet fein, die Schönheit in ihrem 
Glanze zu ſehen und in ver feligen Gemeinſchaft mit allen 
Göttern zu leben. Wir werden die fönigliche Seele des 
Jupiter begreifen, der in unnahbarem Aether wohnt. Auch 
die Sıhieffale des Univerfums und die Vorftelungen von den 
Scicdfalen und dem Tode eines Gottes werden ung nicht 
verborgen bleiben, fowenig wie die Zurüdziehung des gött— 
liyen Prinzips von der Welt, und wie die mit der Form 
vermählte Materie der ftarren Nothwendigfeit überliefert 
worden. Vor Allem aber wird unfer Auge auf die oberen 
Götter gerichtet fein, und jenes feligften Seins Theilnahme 
durch Anfchauen erlangend, werben wir wahrhaft vollendet 
werden, indem wir nicht nur als der Sterblichkeit Entflohene, 
fondern als folche, welche die Weihe unfterblicher Güter 
empfangen haben, im dem herrlichen Kreife leben, — 

Mit diefer „wundervollen“ Ausficht in die Myſterien 
der „wahren“ Philofophie, welche geheim und efoterifch durch 
ihre eigene Natur, durch Sinnbilder und Handlungen dar— 
geftellt werden follten, fchließt der erfte Dialog in der von 
Schelling angefündigten dialogifchen Trilogie. Polyhym— 
nio hatte ven Faden künftig aufnehmen und jene Sinnbilder 
und Handlungen der philofophifchen Myſterien in der ſym— 
bolifchen Form eines zweiten Dialogs als Myſtagog dar— 
ftellen follen. Es fam nicht dazu. Aber prophetifch hatte 
Schelling mit viefem Thema die Welt vorausbezeichnet, 
welche ihn nicht weniger als die vierzig legten Sabre feines 
Lebens ausschließlich befchäftigte. Was man in der Jugend 
wünfcht, bat man im Alter in Fülle; Schelling hat es 
erreicht, wonach feine Phantafie verlangte, in der feligen 
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Gemeinfchaft mit allen Göttern, in ihrem herrlichen Kreife 
zu leben, 

Auch in anderer Beziehung ift das Geſpräch für Schel— 
ling beveutfam geworden. Jetzt, nachdem er endlic das 
Identitätsiyftem als abfoluten Idealismus aufgeſtellt hatte 
und feine Differenz von Fichte durch Hegel ver philofo- 
phifhen Welt klar geworden war, zeigt fih Schelling un 
fähig, diefes Identitätsſyſtem aus feinen eigenen Grundlagen 
rein durchzuführen. Er fleivet ſich im „Bruno“ in die 
platonifche Ipeenmwelt, in Gordano Bruno’s Poefie des 
Univerfums und in Hegel’s theologifch = fpeculative Ge: 
danfen von der Dreieinigfeit des Endlichen, Unendlichen und 
Emwigen, vom eingebornen Sohn des Vaters, von der Menfchz 
werbung Gottes und vom ©ottwerden des Menfchen und 
fängt an, vom gefchichtlichen Erwerb der Vergangenheit zu 
zehren, welcher er Anfangs als: Revolutionär in der Philo- 
jophie kühn den Rüden gefehrt hatte. Kein vortrefflicheres 
Mittel gab e8 hierzu, als die Geſprächsform. Er ließ die 
Ideen Anderer, indie er ſich innerlich umgekleidet hatte, 
dur Die Perfonen des Gefprächs vortragen, und die Lefer 
gewöhnten fich unter der Hand daran, fie als Schellingiſch 
anzufehen, und Schelling hatte Gelegenheit, fich demnächſt 
jelbft auf dieſe Brüde zu ftügen und auf Bruno zurüd- 
zumeifen. d 

Das ver naturphilofophifche Inhalt, von einzelnen Nez 
minifeenzen an Gwrdano Bruno, Platon’s Timäus 
und Hegel's Anfiht über die Planetenbahnen abgefehen, 
in der Hauptfache mit ven frühern naturphilofophifchen An- 
fichten Schellings übereinftimmt, läßt zwar nicht ver Titel 
vermuthen, indem er das natürliche vom göttlichen Prinzip 
ver Dinge, in der Weife des Gordano Bruno unter: 
jcheidet; in Wahrheit aber redueirt ſich diefe Unterſcheidung 
auf die ſchon früher von Scyelling beliebte Entgegenfegung 
des Lichts und ver Schwerfraft. Erfteres iſt ihm jest das 
göttliche, wirkende; lestere das natürliche, leidende Prinzip 
der Dinge. Die Spielereien mit Linien, Winfel, Dreied, 
Duadrat und Würfel hat er von Baader gelernt, von 
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welchem auch Hegel in feinem urfprünglichen Syftem etwas 
angeftedt war. Wo die Vernunft mit dem Würfel, das 
Selbftbewußtfein mit der Zeit zufammengeftellt wird, bört 
alles Denfen auf. Ebenfo wenig ift damit, daß wir in ven 
Dingen vie verfchobenen Bilder der abfoluten Einheit zu ers 
bliefen aufgefordert werden, im Geringften etwas erflärt oder 
eine wirkliche Einficht gewonnen, Und hätte Platon’s Ideen— 
lehre das Welträthfel zu löfen vermocht, jo würde fich der 
denkende Geift nicht feit Bacon und Cartefiug auf an- 
dern Wegen damit abgemüht haben, Werden aber Wiffen 
und Sein als entgegengefeste Pole oder relative Einheiten 
einander gegenübergeftellt, jo find damit nur Beziehungen 
und Berhältnigbeftimmungen ver Wirflichfeit zu feiten Re— 
flerionsbeftimmungen verdichtet, welche ſich vor der Schärfe 
des eindringenden Berftandes auflöfen, fobald man nur den 
erften Verſuch macht, fih die Entftehung und den Hergang 
des Wiſſens in. der pinchologifchen Entwidelung des Ein- 
zelnen klar zu machen. 

Aber ein Schaufelfpiel mit Abftractionen, ein Hinüber— 
und Herüberphantafiren zwifchen willfürlich feftgeftellten Re— 
flerionspunften ift allervings leichter und mühelofer, als gründ: 
lihe pſychologiſche Analyſe und Forſchung. Denfen und 
Anſchauen werden son dem fpeculativen Phantaften als Ge: 
genfäte gefaßt und mit Möglichfeit und Wirflichfeit, Unend— 
lihem und Enpvlichem, Idealität und Realität gleichgefest. 
Daß dieſe Entgegenftellung falfch ift, lehrt jeder Verſuch, fich 
das Berhältnig zwiſchen Anfchauen und Denfen pfychologifch 
flar zu machen. Das Anjchauen der wirflihen Dinge wird 
von Schelling durd ein geſchicktes Tafchenfpiel dem Den: 
fen des Begriffs der Dinge entgegengejest, als ob nicht in 
Wahrheit immer und allenthalben in aller Erfahrung das 
Denfen aus dem Vorftellen und Anschauen hervorginge, als 
ob nicht ven angefihauten wirflichen Dingen bei weiterm Fort- 
gange des Erfenntnißvorganges das Denfen ebenderfelben 
wirflihen Dinge entſpräche! Vom fpeeulativen Escamoteur 
aber wird der aus der Anfchauung gewonnene Begriff der 
‚wirflien Dinge als ein davon vermeintlich Unabhängiges 
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und Selbftändiges in ein Jenfeits verfegt und den wirklichen 
Dingen als ihre Möglichfeit vorausgeſetzt. Der wirklichen 
Welt wird eine blos gedachte, eine Welt ver Begriffe over 
der bloßen Möglichfeiten vorangeftellt, fofort aber dieſes bloße 
Gedachtwerden der Dinge hinterher wieder als ein urfprüng- 
lich Wirfliches, als ein ewiges Sein der Dinge in den Ideen 
genommen. Als ob nicht diefe platonifche Trennung der 
Ideenwelt von der wirklichen Welt bereits durch den fritiz 
schen Berftand des Ariftoteles, um von Kant ganz zu 
Schweigen, gerichtet und in ihrer Unhaltbarfeit aufgezeigt 
worden wäre! 

Aber freilich werden ja Denfen und Anfchauen im Ab— 
foluten von Schelling als ſchlechthin eins gefegt, die nur 
der Berftand trenne! Wenn e8 fi) nur nicht herausftellte, 
daß Schon auf dem Standpunkt des Verſtandes jene Entge⸗ 
genfegung des Anfchauens und Denfens, wie fie Schelling 
feftftellt, eine gang willfürliche ift und daß gerade eine ein- 
gehende verftändige Analyfe des pſychologiſchen Erkenntniß— 
vorganges ſelbſt die Hebereinftimmung des Anfchauens und 
des Denfens der wirklichen Dinge darthut! Den Begriff ver 
Dinge ald unendlich und die Anfhauung derſelben als end— 
lich zu feßen, ift eine ganz willfürliche Vorausſetzung. Auf 
pſychologiſchem Standpunkte ift der Begriff eines Dinges 
gerade fo endlich, begrenzt, beftimmt und ein zur Einheit 
zufammengefaßtes Bieles, wie die Anfchauung. Beide, Anz 
fchauung und Begriff, find eins und ungetrennt nicht etwa 
blos im Senfeits der Idee, ſondern in der Wirklichkeit, fobald 
man nur den nothwendigen piychologiichen Zufammenhang 
beider und den natürlichen Hervorgang des Begriffs aus 
der Anfchauung feithält. Das Wirfliche aber an beiden, das 
eigentlich Reelle an dem Angefchauten wie am Gedachten, 
fallt weder mit dem Begriff, noch mit ver Anfchauung als 
folchen ohne Weiteres zufammen, fondern ift unabhängig und 
unterfchieden son beiden; die Dinge find, auch ohne daß fie 
und ehe fie noch von mir angefchaut oder gedacht werden. 
Was hilft es, Anfchauung und Denfen in der Idee als Eins 
zu feßen, da es ſich vielmehr darum handelt, das ganz gleiche 
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Berhältnig der Anfchauung und des Denkens zur Wirklich, 
feit der Dinge feftzuftellen? Aber der fpeeulative Tafchen- 
fpieler macht es fih mit ver Wirflichfeitsfrage gar leicht: 
Sein und Nichtfein werden im Abfoluten unmittelbar ‚zus 
fammengefnüpft”; im Abfoluten find aud, wie ausdrücklich 
bemerft wird, nicht etwa blog die Begriffe von nichtwirflichen 
Dingen, fondern auch ſolche nichteriftirende Dinge ſelbſt, 
nämlich auf ewige Weife, in ihren Ideen. Sehr leicht und 
mühelos! 

Auf diefem Wege kann man freilich Alles machen: alles 
Denfmögliche ift auch wirklich, und alle andere Eriftenz ift 
nur Schein! Worin nun aber der Unterfchied zwiſchen nicht- 
eriftirenden Dingen und wirklich eriftirenden liegt, erfahren 
wir nicht; oder vielmehr es ift in Wahrheit fein Unterfchied 
zwifchen beiven. Damit aber ift auch der Unterfchied zwi— 
chen Einbildungen und Wirflichfeit aufgehoben; auch Ein- 
bildungen find Wirklichfeiten, nämlich in der Idee; im Ab- 
foluten ift Alles Eins! So fehren ſich Schelling’s Phan— 
tafien unmittelbar in ihre eigene Selbftironie und Selbftper- 
fiflage sum. Und dieſes Abfolute, in welchem Alles Eins 
iſt, dieſe wächſerne Nafe des Weltgeiftes, die man nad) Be— 
lieben biegen und drehen kann, wurde das Schiboleth einer 
Philofophie, die fih zum Hohne Kant’s für die Vollendung 
des Kriticismus ausgiebt! Ein Denfen, welches dem Den: 
fen verbietet, in fi) das Denfen vom Gedachten reell zu 
unterfcheiden, hebt damit unausweichlich alles Denfen über— 
haupt auf und verliert ſich in's leere Nichts, in welchem in 
der That Alles Eins ift, wie in der Nacht, nach Hegel’s 
Witzworte, „alle Kühe fchwarz find!’ Ein ſolches Abfolute 
it das fchlechterdings Namenlofe und Unausſprechliche nicht 
blog, jondern das Unbegreifliche und Unvenfbare, wie e8 die 
Neuplatonifer faßten. 

Damit ift der unausbleibliche Schritt in Myftif und 
Myfterienwelt gethban, in deren Hafen wir den Spentitäts- 
lehrer bald mit vollen Segeln einlaufen fehen werden. Aber 
noch zögert er in feinem Laufer Noch hält ihn der Einfluß 
feines logischen Freundes mit unwillfürlihem Zuge von einem 
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jähen Sturze in ven „heiligen Abgrund‘ zurüd, und fo 
geht er nur Schritt für Schritt zur Tiefe hinab. 


3. 


In das Jahr 1802 fallen von Schelling’s weitern 
Arbeiten zunächft die Beiträge, die er in das mit Hegel 
herausgegebene „kritiſche Sournal ver Philofophie’‘ Iteferte. 
Das von Schelling zu Papier gebrachte „Geſpräch“, das 
er mit Hegel „über das neuefte Identitätsſyſtem“ geführt 
hatte und worin mit Reinhold und Bardili, wie wir ge> 
ſehen haben, Furzer Prozeß gemacht wurde, war offenbar 
leichte Waare. Dafjelbe Urtheil müſſen wir über das „No— 
tizenblatt‘‘ des Journals fällen, welches Schelling, wie es 
jcheint, allein auszufüllen übernommen hatte. Ein „Brief 
von Zettel, dem Weber, an Squenz“, d.h. von Reinhold 
an Bardili, fügt zu ven Schimpfreden und Grobheiten 
jenes Geſprächs den ironifchzfatyrifchen Schlußpunft hinzu, 
indem darin Schelling ven ‚„‚Reinen und Holden“ bei Bars 
dili fih Rath wegen der Angriffe holen läßt, die Hegel im 
Anhange zu feiner Schrift über die „Differenz Fichte's und 
Schelling's“ gegen Reinhold erhoben hatte, 

Im zweiten Heft liefert dag Notizenblatt einzelne polemiz 
Ihe Wiseleien über Stellen aus ver Jenaiſchen Allgemei— 
nen Literaturzeitung in Betreff der Fichte’fchen Philofo: 
phie, aus der Oberveutfchen (Salzburger) Allgemeinen Lite: 
vaturzeitung gegen den Salat des damaligen Münchener 
Profefjors Salat, aus den Göttinger gelehrten Anzeigen 
über praftifche Philofophie und über Idealismus. m dritten 
Heft endlich bringt das Notizenblatt eine Notiz yon dem Ver⸗ 
ſuch des Herrn Billers, die Kant'ſche Philofophie in Franf- 
reich einzuführen, und ironifche Ausfälle gegen die Göttinger 
Profefforen Bouterwefund Wildt. Außerdem lieferte Schels- 
ling in demfelben Heft eine Kritif einiger naturphilofophifcher 
Schriften, unter andern ver im Jahre 1802 erfchienenen ‚‚Speen 
zu einer neuen Architeftonif der Naturmetaphyſik““ yon Der- 
ted, an dem getadelt wird, "daß er über Kant's metaphy- 
fiiche Anfangsgründe der Naturwifjenfchaft hinausgehen wolle 
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und als Gegner Efhenmayer’s auftrete. Ein an die Kri— 
tif der Abhandlung des Schweden Hoyer über die philofos 
phiſche Conftruction anfnüpfender Auffaß über denſelben Ge— 
genſtand ſollte zwar nach der Anſicht von Michelet und 
Haym von Schelling geſchrieben ſein, rührt dagegen nach 
dem Programm der Geſammtausgabe der Schelling'ſchen 
Werke vielmehr von Hegel her. Ebendies iſt der Fall mit 
einer Kritik zweier Schriften von Rückert und Weiß, 
worin die Philoſophie geſchildet wird, zu welcher es „keines 
Denkens und Wiſſens bedarf“; auch dieſer Aufſatz iſt von 
Hegel, obwohl er in die Sammlung der Hegel'ſchen Ab— 
handlungen durch Michelet nicht aufgenommen worden iſt. 
Zu einer in fremde Arbeiten eingehenden Kritik war Schel: 
ling überhaupt unfähig, während fich dagegen Hegel nicht 
blos in einer Abhandlung über das Naturrecht mit defjen 
wilfenfchaftlichen Behandlungsarten, ſondern audy in einer 
Reihe von Auffägen über Glauben und Wiffen mit ver 
Kant’ihen, Jacobi'ſchen und Fichte’fchen „Reflexions— 
philofophie , ferner mit dem ‚gemeinen Menfchenverftand 
des Herrin Krug‘, der fih für Philofophie ausgebe, und 
über das Berhältniß des Sfepticismus zur Philofophie mit 
dem Helmſtädter Profeffor Schulze (Aeneſidemus) mit eben 
jo großer Klarheit und Beftimmtheit als Entjchiedenheit wiſ— 
jenjchaftlich auseinanderfegte und damit feine eigene Stellung 
zu dem gleichzeitigen Bhilofophiren ver Zeitgenofjen in’s Klare 
ſetzte. 

Wahrhaft bedeutend, wie der drei Viertheile des „kri— 
tiſchen Journals“ ausfüllende Antheil Hegel’s, waren aud) 
die beiden übrigen Beiträge nicht, Die noch von Schelling 
zu erwähnen find, 

Zunächſt der Auffas Shellings „über das Verhältniß 
der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt‘ hat, nad) 
Hegel's Tode, zu einem höchſt merfwürdigen Autorftreit 
zwifchen Hegel und Schelling Beranlaffung gegeben. Bon 
Daumer in Nürnberg wurde 1831: die Abhandlung als 
Selling angehörig angenommen. Dagegen der Heraus: 
geber ver Hegel’fchen „philoſophiſchen Abhandlungen‘, Mi: 
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helet in Berlin nahm ven Aufſatz 1832 unter vie leßtern 
auf. Aber Profeffor Weife in Leipzig wollte dieſelbe Schel- 
ling -vindieirt wiffen und frug deshalb im Jahre 1838 brief- 
lich bei Schelling über die Autorfchaft an, worauf dieſer 
antwortete, es fei in der Abhandlung fein Buchftabe von 
Hegel, der diefelbe vor dem Abdruck nicht gefehen habe, 
In einer Brofhüre: „Schelling und Hegel“ erklärte nun 
(1839) Michelet, früher von Hegel mündlich vernommen 
zu haben, daß fich diefer mit großer Beftimmtheit die Autor- 
haft zueignete und daß ebenvaffelbe Hegel auch gegen ven 
franzöfifchen PBhilofophen Coufin geäußert habe. Der He— 
gelianer Rofenfranz in Königsberg, Hegel's Biograph, 
entfchied fih für Hegel; der Hegelianer Erdmann dagegen 
in feiner Gefchichte der neuern Philofophie, für Schelling. 
Jener fand in der Abhandlung die Hegel’fche, viefer die 
Schelling’fhe Färbung des Ganzen evident.  Ebenfo 
Haym, in feinem Buche über Hegel, 

Auch wir fünnen und nicht anders entfcheiden, als daß 
der Auffaß aus Schelling’s Feder gefloffen iſt. Daß 
Schelling „in ver braufenden Jugendluſt ver Speenerobe: 
rung‘ (um ung einer Phrafe von Rofenfranz über Schel— 
ling zu bedienen) fih Hegel'ſche Gedanken, Begriffe und 
Wendungen affimilirte, haben wir bereitö gefehen und wird 
auch von Rofenfranz zugeftanden, und in ver Schrift: 
„Philoſophie und Religion‘ (1804) führte Schelling dies 
jelben Gedanfen weiter aus, wie in der ftreitigen Abhand- 
lung. Daß Schelling damals den Hegel’fhen Periovdens 
bau und Styl nachzuahmen fuchte, was nicht einmal noth- 
wendig mit Abficht gefchehen fein mußte, fondern ganz 
unwillfürlich vor fi gehen fonnte, hat auch Rofenfranz 
in andern Schelling’fyen Arbeiten aus damaliger Zeit 
anerfannt. Die fraglihe Abhandlung ift von Schelling 
nach der für ihn felbft fo wichtigen Schrift über die „Dif— 
ferenz des Fichte’fchen und Schelling’fchen Syſtems“ ge- 
Ichrieben. Wie in diefer legtern Hegel erklärt, daß Schel: 
ling feine Naturphilofophie faſſe, gerade fo faßt fie Schel- 
ling, durch Hegel über fich felbft und feinen Standpunkt 
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erft sollftändig orientirt, in dem fraglichen Auffage, nämlich 
als die ganze und ungetheilte Philofophie, wie fie Hegel 
jelbft gar nicht fallen fonnte, da er ihr ſchon damals nad 
dem Vorgang der Alten die Logif und Metaphyfif voraug- 
ſchickte. Gerade fo faßt fie Schelling gleichzeitig mit dem 
fraglichen Auffage in feinen „fernern Darftellungen‘ in ver 
„Neuen Zeitfchrift für fpeeulative Phyſik“, worin er aus: 
drüdlich erflärte, daß ohne Naturphilvfophie überhaupt Feine 
Philofophie, Feine Erfenntniß und Wiſſenſchaft des Abfoluten 
beftehe, daß die Naturphilofophie vor der Fpealphilofophie 
nothwendig einen Vorzug habe, weil die Erfenntniß des Ab- 
foluten im Befondern ver Erfenntniß des Befondern im Ab- 
foluten nothwendig vorangehe, und daß auch die Erfenntniß 
als Befonderes und Form nur durch die Pforten der Er- 
fenntniß der Natur zur Erfenntniß des göttlichen Prinzips 
eingehe. 

Die Nebeneinanderftelung yon Wahrheit und Schönheit 
ift Schellingifch; fie kommt geradefo in der Schlußanmerfung 
zur „Darſtellung“ feines Spentitätsfyftems und in der Ein- 
leitung zum „Bruno“ vor, Die Jpentifieirung von Spe- 
eulation mit der Religion ſchon im Prinzip beiver ift eben- 
falls Schellingify und begegnet ung ebenfo im Bruno. 
Schellingifch ift ferner der von Friedrich Schlegel aus 
dem Athenäum überfommene Gedanfe, daß die Poeſie Sache 
der Gattung oder wenigftens eines ganzen Geſchlechts und 
das Eine und Alles einer Nation werden folle. Die Unter: 
Scheidung ver theoretifchen Philofophie als Idealismus und 
der praftifchen als Realismus, wodurd der Fichte’ fche 
Standpunkt bezeichnet werden foll, ift Schellingifch und be— 
gegnet ung geradefo audh im „Bruno“ Daß für dag, 
was aus der abfoluten Einheit des Unendlihen und End— 
lichen hervorgeht, unmittelbar durch fich felbft eine fymbolifche 
Darftellung in Ausficht genommen wird, ift ebenfalls Schellin- 
giſch und wird audy im ‚„‚ Bruno“ wiederholt. Der Gedanfe einer 
fittlichen Reinigung und Läuterung ver Seele, als des Zieles 
des abfoluten Idealismus, und die Hinweifung auf die Stu— 
fen, durch welche die Seele zur Befreiung gelangt, entipricht 
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ganz den myſtiſchen Anfchauungen, die uns im „Bruno“ 
begegnen und deren weitere Ausführung in fymbolifcher 
Form Schelling in einem nächften Geſpräche feiner beab= 
fichtigten dialogifchen Trilogie in Ausficht nahm. 

An die myftifche Ausfiht, die ung „Bruno“ am 
Schluſſe des Dialogs eröffnete, werden wir namentlich durch 
die Worte unwillfürlich erinnert, womit Schelling vie frag— 
lihe Abhandlung ſchließt: „Die Seele, welche ven Berluft 
des höchften Gutes gewahr wird, eilt in ihrer Sehnfucht, der 
Ceres gleich, die Tadel an dem flammenden Berg zu ent- 
zünden, die Erde zu durdforfchen, alle Höhen und Tiefen 
zu durchſpähen — umfonft, bis fie ermüdet in Eleufis an- 
langt. Diefes ift die zweite Stufe. Allein nur die allfehenve 
Sonne offenbart den Hades als den Drt, der das ewige Gut 
vorenthält. Die Seele, ver diefe Offenbarung widerfährt, 
geht zur legten Erfenntnig über, fi) zum ewigen Vater zu 
wenden. Die unauflösliche Berfettung zu löfen, vermag auch 
der König der Götter nicht; aber er verftattet der Seele, ſich 
des verlorenen Gutes in den Bildungen zu freuen, welde 
der Strahl des ewigen Lichts durd ihre Bermittelung dem 
finftern Schooß der Tiefe entreißt.‘ 

Unftreitig verdankt Schelling dieſe Anfchauungen den 
auf das Pofitive der Religion gerichteten Studien Hegel’s. 
Ihm und daneben den Anregungen im Schlegel’fhen Athe— 
näum verdankt er die Ideen über die hiftorifche Beziehung 
der Religion überhaupt und die Grundanfchauungen des 
Chriftentbums insbejondere, über die myftifche Richtung im 
Chriftenthbum und die fich mehr der Poefie nähernde „kry— 
ftallhelle Myftif des Katholicismus“, die Bergleichung der 
griechifch = heidnifchen Religion mit dem Chriftenthume, die 
Leffing’fche Hinweiſung auf die fünftige Vollendung des 
‚Chriftentbums im wahren, abfoluten Evangelium, die Schles 
gel-Novalis⸗-Schleiermacher'ſche Hinweifung auf die 
„neue Religion‘, die ſchon in einzelnen Dffenbarungen ſich 
verfündige und eine Palingenefie des Chriftentkums fein 
werde. Diefe und verwandte Anschauungen, die dem Schel- 
ling’fhen Gedanfenfreife bis dahin gänzlich fremd waren, 
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begegnen ung gleichzeitig nicht blos in dem fraglichen Auf 
fage „über das Verhältniß der Naturphilofophie zur Philos 
ſophie überhaupt‘, fonvdern auch in weiterer Ausführung in 
den „Vorleſungen über vie Methode des afademifchen Stu: 
diums“, und es fünnte noch zweifelhaft bleiben, daß jener 
ftreitige Auffag wirflid), wie Schelling ausdrücklich evflärte, 
aus feiner Fever gefloffen? 

Für das Schlußheft des zweiten und letzten Bandes des 
„kritiſchen Sournals‘ lieferte Schelling einen Aufſatz „über 
Dante in philvfophifcher Beziehung“, worin die romanti— 
Shen Sympathien des Ipentitätsphilofophen befonders deut— 
lich zum Borfchein fommen. Scelling’s romantische Grille, 
Poeſie und Philofophie zu verfchmelzen, hatte ihn, wie wir 
faben, Schon im „Syſtem des transfcendentalen Idealismus“ 
zu der Yeußerung geführt, daß eine neue Mythologie das 
Mittelglied zwifchen der Poefie und Wiffenfchaft bilden folle. 
Seit mehrern Jahren habe er eine Abhandlung über My— 
thologie fertig, welche jenen Gedanken weiter ausführe und 
nächftens im Drud erfcheinen folle. Wir fennen Schelling's 
charafteriftifche Manier bereits fo weit, um nicht zu vermu— 
then, daß er mit diefer Berufung auf das, was er längſt 
im Pulte niedergefchrieben liegen habe, ſich nur den Anfchein 
auf die Priorität und Driginalität eines Gedankens geben 
wollte, der nicht in feinem eigenen Garten gewachfen war, 
Der Doctrinär der Nomantif hatte auch bier das Feld be— 
ftellt, von welchem Schelling die Ernte feiner Ideen nahm, 

Sn feinem, im Athenäum erfchienenen „Geſpräch über 
Poefie‘‘, deffen wir bereits oben gedachten, läßt Friedrich 
Schlegel feinen Ludoviko eine „Rede über die Mytholo- 
gie’ halten, worin ver Kern und das Centrum der Poefie 
in der Mythologie und in den Myfterien der Alten gefunden 
wird. Es fehlt, fo heißt es dort, unferer Poefie an einem 
Mittelpunfte, wie es die Mythologie für die Poefie der Alten 
war, und alles Wefentlihe, worin die moderne Dichtkunft 
der antifen nachftebt, läßt fich in die Worte zufammenfaffen: 
wir haben feine Mythologie. Aber wir find nahe daran, 
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eine zu erhalten, und es ift Zeit, daß wir ernftlich dazu mit— 
wirfen follen, eine zu erhalten. Die neue Mythologie muß 
aus der tiefften Tiefe des Geiftes herausgebildet werden; fie 
muß das fünftlichfte aller Kunftwerfe fein, denn e8 fol alle 
andern umfaffen, ein neues Bett und Gefäß für den alten. 
ewigen Urgrund der Poefie fein, und felber das unendliche 
Gedicht, das die Keime aller andern Gedichte enthält, fowie 
die alte Poefie ein folches einziges untheilbares, vollendetes 
Gedicht war, Die neue Mythologie wird von dem großen 
Phänomen unfers Zeitalters, vom Spealismus ausgehen. 
Ale Wiffenfchaften und Künfte wird die große Revolution 
ergreifen. Schon feht ihr fie in der Phyfif wirfen, ver es 
nur noch an einer mytholgifchen Anficht der Natur zu fehlen 
Scheint. Aus dem Schoofe des Idealismus, der in jeder 
Form fih geltend zu machen ringt, muß und wird fich ein 
neuer Realismus erheben und der Idealismus felbft wird 
indirect Duelle der neuen Mythologie werden. Derfelbe wird 
als Poefie erfcheinen und auf einer Harmonie des Idealis— 
mus und Realismus beruhen. Was ift jede ſchöne Mytho- 
logie anders, als ein hieroglyphifcher Ausprud der umgebenden 
Natur in verBerflärung ver Phantafie? Was fonft das Bewußt- 
fein nody flieht, ift in der Mythologie finnlich-geiftig zu ſchauen 
und feftgehalten, wie die Seele in dem umgebenden Leibe, 
durdy den fie in unfer Auge fchimmert und zu unferm Ohre 
ſpricht. Die Mythologie ift ein Kunftwerf der Natur. In 
ihrem Gewebe ift das Höchfte gebildet. Alles ift Beziehung 
und Verwandlung, angebildet und umgebildet. Verſucht es 
nur, die alte Mythologie, voll von der Phantafie und dem 
Gefühle des Spinoza und von den Anfchauungen der jeßi- 
gen Phyſik zu betrachten, wie wird euch Alles in neuem 
Glanz und Leben erfcheinen! Die Myſterien und die My— 
thologie müfjen erft durch den Geift ver Phyfif verjüngt wer— 
den. Aber auch die andern Mythologien müſſen wieder erz 
weckt werden nad dem Maaß ihres Tiefinns, ihrer Schön— 
heit, ihrer Bildung, um die Entftehung der neuen Mythologie 
zu befchleunigen. Wer jene Prinzipien der allgemeinen Ber: 
jingung verftände, dem müßte es gelingen, Die Pole der 
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Menschheit zu ergreifen und das Thun der erften Menfchen 
wie den Charafter ver goldenen Zeit, die noch fommen wird, 
zu erfennen und zu wiffen. Dann würde der Menfh inne 
werden, was er iſt, und würde die Erve verftehen und die 
Sonne. Dies ift es, was ich mit der neuen Mythologie 
meine! — 

Diefe Anfchauungen und Phantafien des Romantifers 
waren es, welche ſich Schelling zu affimiliren verftand. 
Seine vialogifche Trilogie, deren Anfang im „Bruno“ vom 
Siapel lief, follte diefe romantifchen Tendenzen des Athe— 
näums in den Garten der Spentitätsphilofophie, des abfo- 
Iuten Spealismus verpflangen. Die revolutionäre That der 
neuern Bhilofophie, ver Idealismus follte die Duelle ver 
neuen Mythologie und ihres poetifchen Realismus werden, 
— und hatte nicht Schelling den Jpealismus vollendet 
und deffen Bereinigung mit dem Realismus im abfoluten 
Identitätsſyſteme verfündigt? Die Phyſik Tollte durch ihren 
Geiſt die Mythologie und die Moyfterien verjüngen, — und 
fonnte Jemand Schelling die Ehre ftreitig machen, ver 
Pater der neuern Phyſik geworden zu fein, welche die Natur 
dur Phantafie verklärt? Platon's Philofophie hatte 
„Briedrih” in feinen „Ideen“ eine würbige Vorrede 
zur fünftigen Religion genannt, — und hatte niht Schels 
ling aus Platon’s Duell die Begeifterung für die Ideen 
als die ewigen Urbilder ver Dinge, und für vie Geftirne, 
als die feligen Götter, geichöpft? Den dichtenden Philofo- 
phen, den philofophirenden Dichter hatte „Friedrich“ einen 
Propheten genannt, — und ver Philofoph der Romantif 
jollte nicht der Prophet der neuen Religion und ihrer My— 
fterien werden ? 

Die Tendenzen der Schlegel’fhen Doctrin der Ro— 
mantif wurden für Schelling ein Stachel des Ruhmes, fie 
zur Wahrheit zu machen. Darum mußte Bruno die Form 
derjenigen Philofophie vortragen, in deren Hülle die neuen 
Myfterien auftreten Fonnten. Darum mußte Zucian mit 
Bruno das Verhältnig jenes Spealismus zum Realismus 
darftellen, aus deren Bunde die neue Religion geboren wer: 

Noack, Schelling. I. 30 
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den fünne. Darum endlich folte Polyhymnio im zweiten 
platonifchen Dialoge, dem „zur Öffentlichen Erfcheinung nur 
die legte Bollendung fehlte‘, die Sinnbilder und ſymboli— 
Shen Handlungen befchreiben, durch welche die neue Meyfterien- 
Mythologie dargeftelt werden fönne! Warum hat er die 
schönen Berheißungen nicht wahr gemacht? Warum mußten 
e8 die „„außern Umftände‘ nicht zulaffen, daß ver Prophet 
den Schönen Tag felbft herbeiführte, ven er verfünvigte? Und 
welch” neidijches Geſchick hat ung, die Epigonen feines Pros 
phetenthbums, die Erfcheinung jenes Manuferipts über vie 
Mythologie vorenthalten, das fchon vor fechszig Sahren an 
den Ufern ver Saale in Schelling’s myſteribſem Pulte Tag? 
Doc, flagen wir nicht! Halten wir ung an die Propheten- 
träume, die er uns als Gedanfenfeime der neuen Welt wirk— 
lich bot! 

Wie aber (jo ließ fich der Hierophant fchon im „trans— 
feendentalen Idealismus’ vernehmen) eine neue Mythologie, 
die nicht Erfindung des einzelnen Dichters, ſondern eines 
neuen, nur Einen Dichter gleichfam vorftellenden Gefchlechts 
jein kann, felbit entftehen könne, dies ift ein Problem, deſſen 
Auflöfung allein von den fünftigen Schieffalen der Welt und 
dem» weitern Verlaufe der Gefchichte zu erwarten ift. — Daß 
nun unferm poetifcheprophetifchen Philofophen für diefe neue 
Mythologie der Dichter der „göttlichen Komödie“ als Bor: 
bild erfchien, woher anders wird ihm diefer romantifche Ger 
danfe zugeflogen fein, als aus der Ideenleſe des Schlegel’; 
Ichen Athenäums? Dort in ver That hieß es: Dante’s 
prophetifches Gedicht ift Das einzige Syftem der transſcen— 
dentalen Poeſie und immer noch das Höchfte in feiner Art. 
Den Geift des Spinoza und den Realismus in einer ſchö— 
nen Form darftellen würde Einer nur in der Art können, 
wie Dante. Er müßte, wie. Er, nur Ein Gedicht im Her— 
zen haben. Dante ift der Einzige, welcher eine Art von 
Mythologie, wie jie damals möglich war, erfunden und ge- 
bildet hat. — So hatte fih ‚Friedrich‘ vernehmen laffen. 
Seinen romantiichen Orakelſpruch überfegt der Philofopb der 
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Romantik in die Paraphraſe feines Auffakes „über Dante 
in philofophifcher Beziehung”. 

Ein Denfmal der mit Porfie verbundenen Philofophie, 
erfcheint ihm das Gedicht Dante’s als eines der merfwür- 
digften Probleme der philofophifchen und hiftorifchen Con 
ftruetion der Kunft. Im Alferheiligften, wo Religion und 
Poefie verbündet find, fteht Dante als Hoherpriefter und 
. weibt die ganze moderne Kunft für ihre Beſtimmung ein, 
Nicht ein einzelnes Gedicht, ſondern die ganze Gattung ver 
neuern Poeſie repräfentirend und felbft eine Gattung für ſich, 
fteht die göttliche Komödie fo ganz abgefchloffen, daß die von 
einzelnen Formen abftrahirte Theorie für fie ganz unzurei— 
chend ift und fie als eine eigene Welt auch eine eigene Theo- 
rie fordert, Der Stoff des Gedichts ift im Allgemeinen vie 
ausgefprochene Spentität der ganzen Zeit des Dichters, die 
Durchdringung der Begebenheiten verfelben mit den Ideen 
ver Religion, ver Wiffenfchaft und der Poefie in dem über- 
legenften Geifte jenes Jahrhunderts, Das nothmwendige Ge- 
feß der ganzen modernen Poefie ift, daß das Individuum 
den ihm offenen Theil ver Welt zu einem Ganzen bilde und 
aus dem Stoffe feiner Zeit, ihrer Gefchichte und ihrer Wif- 
fenfchaft fich eine Mythologie fchaffe, daß das Individuum 
dur die höchſte Eigenthümlichfeit wieder allgemein gültig, 
durch vie vollendetite Beſonderheit wieder abfolut werde, 
Eben durch das fchlechthin Individuelle, nichts Anderm Ver— 
gleichbare feines Gedichts ift Dante der Schöpfer der mo— 
dernen Kunft, die ohne dieſe willfürliche Nothwendigkeit und 
nothwendige Willfür nicht gedacht werden kann. 

In der neuern Zeit (ſagt Schelling) ift die Wiffen- 
Schaft. ver Poefie und Mythologie vorangegangen, welche nicht 
Mythologie fein fann, ohne univerfell zu fein und alle Ele- 
mente der vorhandenen Bildung, die Wiffenfchaft, die Reli- 
gion, die Kunft felbft in ihren Kreis zu ziehen, und nicht “ 
allein ven Stoff der gegenwärtigen, fondern auch ver ver— 
gangenen Zeit zu einer vollfommenen Einheit zu verknüpfen. 
Dies hat Dante gethan. Er hatte vor fid den Stoff ver 
Geſchichte der Gegenwart, wie ver Bergangenheit. Er fonnte 
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denfelben nicht zu einem reinen Epos verarbeiten, theils ſei— 
ner Natur wegen, theils weil er dadurch wieder andere Seiten 
der Bildung feiner Zeit ausgefchloffen hätte. Zu ver Ganz- 
heit derfelben gehörte auch die Aftronomie, die Theologie und 
Philofophie feiner Zeit. Er konnte diefe nicht in einem Lehr— 
gedichte vortragen; denn dadurch befchränfte er fich wieder, 
und fein Gedicht mußte, um univerfell zu fein, zugleich biz 
ftorifch fein. Es bedurfte einer ganz willfürlichen, vom In⸗ 
dividuum ausgehenden Erfindung, um biefen Stoff zu ver: 
fnüpfen und organisch zu einem Ganzen zu bilden. Die 
Ideen ver Philofophie und Theologie in Symbolen darzu— 
ftellen, war unmöglich, denn e8 war feine ſymboliſche My— 
thologie vorhanden. Er fonnte aber ebenfo wenig fein Ge— 
dicht ganz allegorifch machen, denn alspann fonnte es wieder 
nicht hiftorifch fein. Es mußte alfo eine durchaus allego- 
riſche Miſchung des Allegorifchen und Hiftorifchen fein. Dante's 
Gedicht ift ein ganz eigenthümliches Mittel zwifchen Allegorie 
und fombolifch = objeetiver Geſtaltung. Dante ift in diefer 
Rückſicht urbilvlih,, da er ausgefprochen hat, was ber mo- 
derne Dichter zu thun hat, um das Ganze der Gefchichte 
und Bildung feiner Zeit, den einzigen mythologiſchen Stoff, 
ver ihm vorliegt, in einem poetifchen Ganzen nievderzulegen. 
Er muß aus abjoluter Willfür Allegorifches und Hiftorifches 
verfnüpfen; er muß allegorifch fein, weil er nicht ſymboliſch 
fein fann, und biftorifch, weil er poetifch fein fol. Das 
einzige deutfche Gedicht von univerfeller Anlage fnüpft die 
äußerten Enden im Streben der Zeit durch die ganz eigen- 
thümliche Erfindung einer partiellen Mythologie, die Geftalt 
des Fauft, auf ähnliche Weife zufammen. Dante’s Ges 
Dicht ft eine Verbindung ver Philofophie und Poeſie, eine 
Durchdringung der Wiffenfchaft und der Poefie. Die Ein— 
theilung des Univerfums und die Anordnung des Stoffe 
- nad den drei Reichen ver Hölle, des Fegfeuers und des 
Paradiefes ift eine allgemein faßliche fombolifche Form, die 
zugleich‘ als finnbilvlicher Ausdrud des innern Typus: aller 
Wiffenschaft und Poeſie ewig und fähig ift, die drei großen 
Gegenftände der Wiffenfchaft und Bildung: Natur, Geſchichte 
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und Kunft, in fich zu faſſen. Die Wilfenfhaft ver Zeit, 
d. h. die zur Zeit des Dichters mit mythologifcher Würde 
befleivete Anficht des Weltſyſtems, ift für ihn gleichfam die 
Mythologie und der allgemeine Grund, der den kühnen Bau 
feiner Erfindungen trägt. Das Werf ift prophetifch, vor: 
bildlich für die ganze moderne Poeſie. Es faßt alle ihre 
Beftimmungen in fi und entfteigt dem noch vielfach ge- 
mifchten Stoff derfelben als das erfte ſich über die Erde und 
zum Himmel ausbreitende Gewächs, die erfte Srucht der Ver: 
klärung. 

So ſpricht ſich Schelling, im Einklang mit ſeinen ro— 
mantiſchen Genoſſen, über den Dichter der göttlichen Komö— 
die aus. Nur aber von einer Beziehung Dante's auf die 
Philoſophie iſt keine Rede. Wer wollte läugnen, daß Dante 
ein großer Dichter geweſen? Ebenſo liegt am Tage, daß die 
göttliche Komödie in den engen Rahmen einer beſondern 
Dichtgattung nicht gehört, ſondern epiſch, lyriſch und dra— 
matifch zugleich iſt, ſowie es Thatſache iſt, daß ver Dichter 
Hiſtoriſches, Dogmatiſches und Allegoriſches ineinanderſchmolz 
und feiner Gliederung des Univerſums in Unterwelt, Feg— 
feuer und Paradies eine größere Tragmeite, als vie Enge 
des befchränft kirchlichen Standpunftes zuließ, gegeben wiffen 
wollte, Dies hervorzuheben, war Schelling ganz in feis 
nem Rechte. Ob aber jenes Ineinanderfließen ver verſchie— 
denen poetifchen Formen den höchiten Forderungen der Kunft 
entipreche; ob diefe fi) in Allegorie und Mythologie zu ver: 
lieren babe, wenn fie das Höchfte leiften will; ob der Rab: 
men des vollendeten Gedichts weit genug fein muß, um bie 
ganze Welt-, Geſchichts- und Lebensanficht des Dichters 
darin Plag finden zu laffen: diefe Frage wird eben nur vom 
Romantifer bejaht, und nur für den romantifchen Dichter 
wird Dante als Ideal erfcheinen. Sollen Wahrheit und 
Schönheit in der Kunft vereinigt fein, jo fann letztere nicht 
naiv davon abftrahiren, daß die Wahrheit einer Weltan- 
fchauung nicht etwa blos von der Kritif in Zweifel geftellt, 
fondern von der fortgefchrittenen Wiffenfchaft überhaupt in 
ihren Grundlagen aufgehoben ift. 
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Hiervon einfach zu abftrahiren oder Die kritiſch vernich— 
tete Weltanschauung allegorifch und mythologifch wieder auf> 
zupußen, dies ift eben die Tendenz der romantifchen Poefie; 
darum ift Dante ihr Ideal. Die moderne Poefie, welche 
die Aufklärung und vie fritifche Philofophie zu ihren Bor: 
ausfegungen hat, mußte nothwendig einen andern Weg ein- 
Ihlagen und fann darum fo wenig in Dante’s mytholo— 
giich zallegorifchem Weltgevicht, als in dem „romantiſchen 
Nebenſpuk“ des Göthe'ſchen Fauft die höchſte Offenbarung 
der Poefie erfennen. Nur eine unflare, gährende Philofo- 
phie, die von romantifchen Träumen zehrt und die Phantafie 
zu ihrer Göttin macht, Fonnte in Dante das Urbild ver 
modernen Poefie erbliden. Seiner philofophifchstheologiichen 
Weltanfchauung nad gehört Dante dem mittelalterlichen 
Katholicismus an, veffen großartige poetiſche Seite anzuer— 
fennen nicht fowiel bedeuten fann, als die Vorausfesung in 
fich fchliegt, in der Weltanfchauung des Mittelalter die ab— 
jolute Wahrheit zu fuchen und zu finden. Dante bat fid 
auch als philofophiicher Kopf über Den Standpunkt des Wij- 
ſens feiner Zeit, des zwölften Jahrhunderts, nicht erhoben; 
er ift Scholaftifcher und myftifcher Philoſoph, wie es ein Tho— 
mas von Aquino und ein Bonaventura waren. Darin 
liegt feine Größe, aber auch feine Schranfe, und nur die 
Phantafie des Romantifers fann lestere überfehen. Er gab 
eine som philofophirenden Standpunft des mittelalterlichen 
Katholisismus aus mit genialer Phantafie conftruirte Philos 
jophie der Weltgefchichte in poetifcher Form. In philoſo— 
phifcher Beziehung gehört er darum höchftens in die Ge— 
chichte der mittelalterlichen Philoſophie; zur modernen Phi— 
lofophie, vie auf eines Gartefius’ und Baron’s Geiſtes— 
thaten ſich fügt, die Männer wie Spinoza, Leibnitz und 
Kant zu ihren Herven zählt, hat Dante auch nicht die ge— 
ringfte Verwandtfchaft, Und foll vie moderne Porfie auch 
mit der Weltanfchauung der neuern Philoſophie Hand in 
Hand geben, fo wird für fie am wenigften Dante eine pro: 
phetifche und urbilvliche Bedeutung beanfpruchen dürfen. 
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Das Ganze ver Gefchichte und Bildung feiner Zeit liegt 
dem modernen Dichter feineswegs als ein mythologifcher 
Stoff vor, den derfelbe in einem poetifchen Ganzen darzu— 
ftellen hat. Er fann vielmehr, wie nur durdy die Hölle der 
Selbfterfenntniß der Weg zur fittlihen Freiheit und Ver— 
ſöhnung gebt, auch nur Durd das Läuterungsfeuer der Kris 
tif und der Fritiichen Philofophie zu einer Weltanficht gelanz 
gen, in welcher der Friede mit der Wiffenfchaft und dem 
Ernft ihrer Forfchungen gefchloffen ift. Und viefer allge- 
meinen Läuterung des gefchichtlich Meberlieferten im Feuer 
der Fritif vermögen fih auch Kunft und Religion fo wenig 
zu entziehen, als die pofitiven Grundlagen des praftifchen 
Lebens. 

5. 

Den im „Bruno“ begonnenen Affimilationsprozeß 
Hegel’scher Gevdanfen, Anfchauungen und Methope jest 
Skelling in „fernern Darftellungen aus dem Sy 
fteme der Philoſophie“ im erften und zweiten Heft der 
im Jahre 1802 erfchienenen ‚Neuen Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik“ fort. Am Schluß aber, fowie im dritten Heft ver— 
fällt er wiederum in feine eigene defultorifche und zerfahrene 
Manier. Unter ver Zucht des Hegel’fchen Einfluffes hatte 
er fih Anfangs zufammengenommen und einen Anlauf zu 
Hegel’s methodifcher Darftellungsweife genommen, Aber 
er hält e8 in diefer Zucht nicht lange aus und verliert fich 
zulegt wieder in bloße ‚Betrachtungen‘, Fragmente, Phanz 
tafien, Träumereien, Safeleien, Die Sicherheit, die er, feit 
ihn Hegel über feinen felbftändigen Standpunkt Fichte ges 
genüber orientirt hatte, gewonnen zu haben fchien, hielt nicht 
lange vor. Seine Phantafie Fam von der Grille, Philoſo— 
phie und Poefie zu verbinden, nicht los; der romantische Zug 
zur Mythologie und Myſtik fpufte ibm immer wieder im 
Kopf und verdarb ihm das methodische Concept, 

Der Plan der „fernern Darftellungen“ war ganz wohl 
angelegt und. der erfte Anlauf entfprad dem Plane, Es 
galt, um in die Jpentitätsphilofophie Methode zu bringen, 
zuerft das Prinzip ver Philofophie nad) Inhalt und Form 
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als die Möglichkeit einer Wiffenfchaft im Abfoluten darzu— 
jtellen und ſodann zu zeigen, wie Daraus ein Ganzes ver 
Erfenntniß zu Stande fomme, dv. h. bei Schelling, wie 
alle Dinge im Abfoluten conftruirt werden müffen, Bon 
hier aus aber verlor ſich das Philofophiren wieder in den 
gewohnten phantaftifchen Verlauf. In der Löfung ver erften 
Hälfte der Aufgabe konnte fih Schelling an Hegel an 
lehnen und deſſen methodische Sicherheit, wie fie in der 
Schrift über die „Differenz Fichte's und Schelling’s‘ und 
in Hegel's Auffägen für das kritiſche Journal vorlag, in 
feinem eigenen Philoſophiren nacheonftruiren, Er Fonnte 
dem Freunde nachdenken, fonnte ibn nachahmen. Anders 
war es beim Uebergehen in's Detail der Conftruction. Hier 
war er auf feinen eigenen naturphilofophifchen Boden an— 
gewiefen und fühlte fich, mit der Waffe ver Hegel’ schen 
Methode in der Hand, nicht mehr fiher. So erklärt ſich das 
Räthfel jener Ungleichheit im Anfang und im Fortgang der 
„jernern Darſtellungen“. 

1. Bon der höchſten oder abfoluten Erkennt— 
nigartim Allgemeinen. Wie Alles, was ift, auf die drei 
Potenzen des Envlichen, Unendlichen und Ewigen zurüd: 
fommt, fo beruht auch alle Berfchiedenheit ver Erkenntniß 
darauf, daß fie entweder eine rein enpdliche, oder eine unend— 
liche, over eine ewige ift. Rein endlich ift diejenige Erfennt> 
niß, welche unmittelbar bloße Erfenntniß des Leibes und ver 
von ihm ungertrennlichen Beftimmungen ift, alfo die finnliche 
Erkenntniß. Die Berftandeserfenntniß oder das blos reflecz 
tirte Erkennen führt das Befondere auf das Allgemeine zus 
rüd, jchließt von ver Wirfung auf die Urfache oder umge: 
fehrt und beruht fomit auf vem Geſetze des Mechanismus, 
des bloßen Caufalzufammenhanges. Diefe Erfenntnigweife 
führt niemals auf etwas, das an fich felbit wäre und durch 
fich felbit beftänve; ja fie lehrt nicht einmal dasjenige, was 
fie in die Reihe der Bedingungen als Urfache einfchaltet, 
jeinem Wefen nach erfennen, d. h. wie es abgefehen von 
feinen Birfungen in feiner Totalität iſt. Sie ift alfo bloßer 
Empirismus, eine ewige und unverfiegbare Duelle des Irr— 
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thums, ein fürmliches, ſich felbft ausfprechendes Nichtswiffen, 
da es in feinem Punkte ver Neihe von Kenntniffen etwas 
Unbedingtes hat, fondern ver Werth des Einzelnen durch 
eine unendliche Reihe bedingt ift, die niemals wirklich fein 
wird, fondern ein Unding iftz alfo ein Wiffen, das niemals 
ein Ganzes und nie vollendet fein fann. Die abfolute, 
intuitive oder demonftrative Erfenntnißart wendet ſich dagegen 
gänzlich ab vom Caufalgefege und derjenigen Welt, in welcher 
viefes allein gültig fein Fann. Bon einer folden Erkennt— 
nißart hat bisher die Geometrie Das einzige Beifpiel gegeben 
und fonnte darum allein auf Gemwißheit Anfpruch machen. 
Sie erflärt nicht, fondern fie beweiftz fie conftruirt und des 
monftrirt nach dem Bernunftgefege der pentität oder der 
abfoluten Einheit des Befondern und des Allgemeinen, in 
Anſehung welches Gefeges der Gegenfas des Analytifchen 
und Spynthetifchen gar nicht eriftirt. Von der empirifchen 
oder analytifchen Methode will die abfolute gar Nichts wiffen. 
Sie ift Fein Ableiten aus dem Abfoluten, fein Dedueiren 
der erfcheinenden Welt als folcyer, fondern unmittelbare Eon> 
ftruetion im Ewigen ſelbſt. In ihr ift Denfen und Gein 
vereinigt, das gedachte Dreieck zugleich das Wirfliche. Auf 
denselben Stadpunft der abfoluten Einheit des Denfeng und 
Seins ftellt fih die Philoſophie. In ihr ft nicht der re> 
fleetirende Berftand, fondern die anfchauende Bernunft thätig ; 
denn jede Einheit des Denfens und Seins ift ein Anfchauen, 
Auf dieſem Standpunft, Alles unmittelbar im Wefen des 
Ewigen ſelbſt anzufchauen, ift ver Raum die Einheit des 
Envlihen und Unendlichen im Enplichen oder im Sein over 
Realen, die Zeit dagegen dieſelbe Einheit des Enplichen und 
Unendlichen im Unendlichen over Spealen over Denfen. Die 
Snpdifferenz des NRealen und Idealen, die man im Raum und 
in der Zeit gleichfam aus fich projieirt anfchaut, im abſo— 
Iuten Erfennen — in Anfehung deſſen es überall feinen 
Unterfchied de8 Denfens und Seins giebt, intelleetuell an: 
zufhauen, ift der Anfang und erfte Schritt ver Philofophie. 
Das abfolute Erfennen ift auch das urbildliche; denn im 
Urbilde ift der unendliche Begriff und das befondere Unend— 
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liche vereinigt; die lirbilder des abfoluten Erfennens find bie 
Ideen. So ift alfo das abjolute, Erkennen ganz im Abſo— 
Iuten felbft, weder blos von ihm ausgehend, nod aus ihm 
heraustretend, noch in ihm endigend; die Philoſophie ift 
Wiffenfchaft des Abfoluten. — 

Dleiben wir einen Augenbli bier ftehen und bliden 
auf Das, was uns von Schelling geboten wird, Zunächſt 
ift die Unterfcheidung einer dreifachen Erfenntnißart ganz 
und gar von Spinoza entlehnt, veffen geometrifche Con— 
fiructionsweife Schelling bereits in ver „Darftellung‘ 
feines Spentitätsfyftems adoptirt hatte. Auch Spinoza 
unterfcheidet die finnliche Erfenntniß und die Berftandeser- 
fenntniß. Dur beide aber erfahren wir noch nicht, was 
der Gegenftand feinem Wefen nach ſei; dazu bevürfe es viel: 
mehr der intuitiven Erfenntniß oder der Anfchauung, in welcher 
wir die Dinge sub specie aeternitatis erfennen, d, h. nicht 
mwiefern fie in irgend einer Beziehung auf Zeit und Raum 
eriftiren, fondern nothwendig und felbft ewig find. Dieſe 
intuitive Erfenntnig gebe ung vom unendlichen Wefen ein 
pofitives Wiffen, das allen andern Gedanken zum Grunde 
liegt; wie wir ja auch die unnedlichen Größen ver Mathe> 
matif, ohne fie durch Zahlenwertbe vollfommen ausprüden 
zu fünnen, gleichwohl Far und deutlich einfehen, fo faſſe 
die intuitive Erfenntniß Alles in Eins zufammen, ent 
halte Alles auf feine wirfende Urfache zurüdgeführt und 
jpiegele fo das Bild ver Einheit ver ewigen Natur in höch— 
fter VBollfommenheit ab. Aus dieſer höchften Idee leitet ver 
intuitive Verftand Alles objectiv herz die Idee des Abjoluten 
ift ſomit conftitutiv für das Syſtem ver Philofophie. 

Geradeſo Schelling: das gedachte Dreied ift zugleich 
das wirfliche. Er vergißt, daß in der Wirklichkeit überhaupt 
das Dreief gar nicht eriftirt, daß die geometrifche Figur nur 
das Product der abftrahirenden Einbildungsfraft ift, Die das 
Schema entwirft. Anders aber ift e8 mit der Wirklichkeit 
der Dinge, Die Möglichfeit, fie zu denken, ift durch ihre 
Wirflichfeit bevingt, während Schelling umgekehrt vie 
Denfmöglichfeit ver Wirklichkeit vorausfegt, dv. b. jene als 
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ven Grund ver wirflihen Dinge unterfchiebt. Aber man 
erinnere fich, daß hundert wirkliche Thaler von hundert blos 
gedachten Thalern fehr beſtimmt unterfchieden find, alfo Denk— 
möglichfeit und Dafeinsmöglichfeit nicht zufammenfallen. 
Durch eine gefchicdte Esramotage ver Begriffe wird Die ges 
dachte Wirklichkeit ohne Weiteres als feiende genommen und 
in Geftalt des Urbilves oder als Idee dem wirklich Seiens 
den gegenübergeftellt, welches nur das erfcheinende Abbilv 
des ewigen Begriffs fein fol, Die platonifche Ideenlehre 
wird alfo adoptirt, wozu ibm Hegel den Anftoß gab, Wenn 
aber doch, fragt man billig, jede Einheit des Denfens und 
Seins ein Anfchauen ift, warum fol denn nicht auch der 
finnlichen Anfchauung dieſe Einheit alg Uebereinftimmung des 
fubjectiven Auffaffens mit dem Gegenftande ebenfowohl zum 
Grunde liegen Fönnen ? 

Schelling will eine abfolute Methode des Erfennens 
Ichildern, die weder analytifch, noch ſynthetiſch ſei. Darauf 
hat ihn Hegel gebracht, weldyer in ver ‚Differenz Fichte's 
und Schelling’s“ fagte, die wahre Methode, als eine Ent— 
wieelung ver Bernunft felbft, fei weder ſynthetiſch noch ana— 
Iytifch zu nennen. Die Methode Spinoza’s aber, die 
Schelling aud nod in feiner „Darſtellung“ des Identi— 
tätsiyftems beibehalten hatte, ift die fynthetifche, geometrifch- 
conftruirende. Gleichwohl behauptet er kecklich, in allen feinen 
Werfen dieſe abjolute Methode befolgt und auch durch das 
nothwendige Berweilen auf Stufen nicht zu theuer erfauft 
zu haben! Hegel's fritiiche Auseinanderfegung mit Fichte's 
Standpunkt und die Gewißheit, die durch Hegel Schel— 
ling über feinen eigenen Standpunft gewonnen hatte, gaben 
ihm jest, da Hegel im Hintergrunde ftand, den Muth zu 
einer lebhaften Polemik gegen Fichte, die darin befteht, daß 
er das, was bereitö Hegel über des letztern Standpunft 
vorgebracht hatte, mit Hegel’s Wendungen und Ausprüden 
paraphrafirend wiederholt, indem er dabei befcheiventlich nicht 
von fich, fondern mit „wir“ nämlich Schelling und He— 
gel) fpricht, 
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Dem Kriticismus (heißt e8) fehlt die abfolute Erkennt— 
nißart. Dies war die fchlechtefte Wirkung des Kriticismus, 
daß er die Scheu, welche die Berftandesfnechtfchaft vor dem 
Abfoluten hat, beftätigte und gleichfam fanctionirte, anftatt 
das Abfolute zum einzigen Gegenftand und Prinzip des Er- 
fennens zu machen. Fichte hatte das Eigenthümliche feines 
Idealismus mit den Worten der Wiffenfchaftslehre ausge: 
jprochen, daß der endliche Geift nothwendig etwas Abfolutes 
außer ſich fegen und dennoch von der andern Seite aner— 
fennen muß, daß dafjelbe nur für ihn da fei. Wir dagegen 
glauben, daß dieſe beiden Fälle ein und verfelbe Fall feien: 
das Außerfichfesen fchließt das Fürfichfegen fchon in fid. 
Außer mir ift das Abfolute in alle Emwigfeit nur für mich; 
denn ein Anſich als ein Außermir iſt ſchlechterdings Nichts. 
In dem Außerfichjegen alfo Liegt die Befchränftheit des end— 
lichen Geiftes und das Differenzverhältnig zum Abfoluten, 
das er fih giebt. Sude das Anficy nicht außer dir oder 
dich außer ihm, fo wird es auch unmittelbar aufhören, blos 
für dich zu fein. Durch Fichte wird der Handel zwifchen 
dem Ich und dem Nicht: Ic, auf die lange Bank eines uns 
endlichen Progreſſes hinausgefchoben. Unter dem Namen 
des Anſich, d. h. des vom fubjectiven Ich völlig Unabhän- 
gigen, iſt die abſolute Einheit nothwendig ein Außerihm, 
welches Seiner Identität ungeachtet dem Ich und Nicht: Ach 
gemeinfchaftlic entgegengefegt ift. In vieles Nicht-Ich 
Fichte's fallt auch die Natur, die fomit ganz außer dem 
Abfoluten, d. h. allerdings abfolut Nichts iſt; und in fofern 
in ihr ein Ausprud des Abfoluten ift, d. h. fofern ihr noch 
Realität zufommt, muß es praftifche Realität fein. Hiermit 
find aber vie teleologifchen Erklärungen und Deductionen 
der Natur aufs Neue in die Philofophie eingeführt und alle 
ſpeculative Anficht der Natur durchaus vernichtet, alle ſpe— 
eulative Anficht des Abfoluten an und für fich felbit aufge: 
hoben. Es giebt dann feine andere Erfenntniß deſſelben, 
als vie moralifche, für welche die abfolute Harmonie in uns 
endliche Ferne, als Ziel eines endlichen Progreffes vorge> 
ftedt ift. — 
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Hatte es Schelling noch ein Jahr vorher, d. h. ehe 
er Hegel's „Differenz“ des Fichte'ſchen und Schelling'⸗ 
ſchen Syſtems geleſen, für unmöglich gehalten, daß nicht er 
und Fichte in der Folge übereinſtimmen ſollten; ſo war der 
Punkt ihrer möglichen Uebereinſtimmung jetzt in noch weitere 
Ferne gerückt, und um dieſelbe Zeit gingen Fichte und 
Schelling, wie Jean Paul an Jacobi ſchreibt, in 
Dresden oder Berlin zornig auseinander. Noch einige Jahre 
ſpäter, und wir werden Schelling eine Streitſchrift ge— 
gen ſeinen ehemaligen Freund richten ſehen, worin er ihn 
wenig beſſer behandelt, als wir ihn mit Reinhold und 
Bardili umſpringen ſahen. So brachte es der Fortſchritt 
auf der Himmelfahrt der Romantik mit ſich. 

2. Beweis, daß es einen Punkt gebe, wo das 
Wiſſen um das Abſolute und das Abſolute ſelbſt 
Eins find. Dem Philoſophen iſt die intelligible oder Ver— 
nunftanfchauung etwas Entfchiedenes, über allen Zweifel 
Erhabenes, ſchlechthin ohne alle Forderung Vorausgeſetztes. 
Sie kann nicht gelehrt werden; fie ift nicht etwa vworüber- 
gehend, ſondern bleibend als unveränderlihes Drgan die 
Bedingung des wiffenden Geiftes; denn fie ift das Vermö— 
gen überhaupt, Das Allgemeine im Befondern, das Unend— 
liche im Endlichen, beive zu lebendiger Einheit vereinigt zu 
ſehen. Was heißt nun, fidy zur intellectuellen Anſchauung 
oder zur Anfchauung der abfoluten Einheit erheben? Nichts 
Anveres, als dieſelbe Evidenz, wie fie der Geometrie und 
der Mathematif überhaupt zufommt, oder die Einheit des 
Denfens und Seins fchlechthin an und für fich felbit als 
das rein Gewußte in allem Gewußten zu erbliden. Wer 
aus diefer Einheit des Denfens und Seins heraus ift, ver 
it ganz und gar aus aller Evidenz und damit aus aller 
Wahrheit heraus, Auf Entgegenfegung des Denfens und 
Seins beruht feiner Natur nach der Standpunft der Neflerion; 
und die Behauptung, daß aus dem bloßen Denfen des Ab- 
foluten noch keineswegs feine Nealität folge over, um uns 
Kantiſch auszudrüden, daß mit dem Denfen von hundert 
Thalern noch nicht der Kaffabeftand um hundert Thaler ver- 
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mehrt fei, diefe Behauptung ift feit der tiefen und grün: 
lihen Gemeinheit der VBorftelungen, welche der Kritictsmus 
hierüber eingeführt bat, das allgemein Entfcheidende gegen 
alfe pofitive und Fategorifche Erfenntniß des Abfoluten ge— 
worden. Dem DBeftreben ver Reflerion, das Abfolute als 
Abfolutes gleichwohl ald Dbjectives zu firiren, Tiegt die Un— 
wifjfenheit über die abfolute Erfenntnißart zum Grunde, und 
Kriticismus ift in diefer Beziehung nur ein Schlechter Sfep- 
tieismus und ganz in die Reflerion verwachfen. Kurz, es 
giebt nicht ein abjolutes Wiffen und außer dieſem noch ein 
Abfolutes, fondern beide find Eins, , Der. Beweis dieſes 
Satzes ift diefer: das Denfen als folhes, da es einen noth— 
wendigen Gegenfas am Sein hat, iſt kein abfolutes Erfennen 
und fann dieſes nicht werben. Als abjolutes Erfennen fann 
nur ein ſolches gedadıt werden, in welchem Denken und 
Sein nicht entgegengefeßt, fondern nur die in der Reflerion 
und vom Berftande getrennten, an fich felbft aber abfolut 
ungetrennten, völlig gleichen Formen find. Schon in der 
bloßen Idee des Abfoluten wird eine gleiche abfolute Einheit 
des Denfens und Seins gedacht. Das Allgemeine entfpricht 
dem Denfen, das Befondere dem Sein; in Anfehung deſſen, 
was abfolut ift, find Allgemeines und Befonderes fchlechthin 
Eins. Alfo ift im Abfoluten auch die Form mit dem Wefen 
eins, und Einheit des Weſens und der Form gehört zur 
Idee des Abſoluten; die abfolute Form iſt das allfehende 
Auge der Welt, ver Mittler zwiſchen dem Abfoluten und ver 
Erfenntnig. Darin liegt die Möglichfeit, daß das Abfolute 
und das Wiffen des Abfoluten eins fein fünnen, Im bie: 
ſem Punfte des Zufammentreffens der abjoluten Erfenntnig 
mit dem Abfoluten felbft beruht die Philofophie, und von 
ibm gebt nicht blos alle philoſophiſche Evidenz aus, ſondern 
er felbft in die höchfte Evidenz. Wir nennen dieſe Erfenntniß 
intelleetuelle Anschauung. Denn nur in der Anfchauung: ift 
Realität, und alle Anfchauung iſt Gleichfegen von Denfen 
und Sein. Intellectuell aber ift dieſe Anfchauung, weil 
fie Bernunftanfchjauung und als Erfenntniß: zugleich abfolut 
Eins mit dem Gegenftande der Erfenntmiß iſt. Die abfolute 
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Erfenntnig ift die Spee und das Wefen ver Seele, der ewige 
Begriff, durch ven fie im Abfoluten ift, und ver fchlechthin 
ohne Zeit ewig, zugleich das einzig wahre Sein und die 
Subftanz iſt. — | 

Blifen wir rüfmwärts, um zu fehen, was wir an dieſer 
„Ternern Darftellung aus dem Syſteme“ Schelling’s ha: 
ben! Zunächft tritt ung die Behauptung entgegen, daß vie 
intelleetuelle Anfchauung oder das abjolute Willen etwas 
ohne alle Forderung Vorausgefegtes, über allen Zweifel Erz 
babenes und Entfchiedenes für den Philofophen ift. Das 
heißt denn doch wohl etwas, was gar feines Beweiſes be- 
bürftig ift. Daran zu zweifeln, kann nur der gemeinen Bor: 
ftelung, dem untergeorpneten Reflerionsftandpunfte, dem 
Schlechten Skeptieismus einfallen, wie er durch den Kriti— 
cismus verbreitet worden ift. Die intellectuelle Anfchauung 
ift unmittelbar gewiß; sic volo, sic jubeo, stat pro ralione 
voluntas. Wer alſo gleichwohl daran zu zweifeln Luft hat, 
mag es der Herablafjung der fouveränen abfoluten Vernunft 
danfen, daß ihr NRepräfentant gleihwohl fo gefällig iſt, ven 
Beweis zu führen. Und was für ein Beweis ift dies! Nur 
erwarte ver Schlechte Sfeptifer feinen folchen, wodurch ver 
Berftand, der Reflerionsftandpunft überzeugt würde, alfo 
feinen logifchen Beweis, fonvdern eben einen abfoluten, d. h. 
eben gar feinen, Umfchreibende Tautologien, diefelben Be— 
hauptungen, Berficherungen und Vorausſetzungen werden mit 
andern Worten wiederholt. Der Handſchuh wird umgefehrt, 
dann wieder auf die rechte Seite gewendet; die Abftractionen 
Denfen und Sein, Allgemeines und Beſonderes, Wefen und 
Form werden aus einer Hand in dieandere geworfen, darin 
befteht die ganze Operation der Beweisführung. Was man 
von vornherein als Eins fest, bleibt freilich hinterher in 
alle Wege eins, das ift das ganze Kunſtſtück des abjoluten 
Tafchenfpielers. Wozu follen wir alfo noch „ſchlechte“ 
Zweifel erheben, wie denn Anfchauung überhaupt nur mög— 
lich fein foll, ohne Sinnesthätigfeit, und wag denn in aller 
Welt eine von der finnlihen Anfchauung unterfchiedene in- 
telleetuelle Anschauung anders fein kann, als eine die ur— 
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fprünglichen finnlichen Borftellungen innerlich, ohne die Ge— 
genmwart des nothwendig immer vorausgefegten Gegenftandes, 
reproducirende Thätigfeit der Einbildungsfraft!: Wozu follen 
wir noch fragen: wenn denn alle Anſchauung Gleichſetzen 
von Sein und Denken iſt, wird nicht auch in ver Sinnes—⸗ 
anfchauung, Die Doch ebenfalls Anſchauung ift, urſprünglich 
eine ſolche Gleichſetzung ftattfinden? Doch weg mit foldyen 
Berftandeszweifeln und Bedenfen ver gemeinen Neflerion, 
die ja nur von Umwiffenheit um die abfolute Erfenntnißart 
zeugen, welche über vergleichen fchlechthin hinaus ift! Folgen 
wir dem fühnen Jkarus auf den Flügeln ver Phantaſie 
zur Sonnennähe des Abfoluten, nein! bis zur Sonne felbft, 
die alle Unterfchiede des irdifchen, enplichen Verſtandes aus— 
tilgt! Auf dieſem Fluge gefchieht es, daß der Prophet und 
Hierophant des Abſoluten vorerft dem früher verfannten 
Spinoza eine Ehrenerflärung giebt, dem Spinoza, welchen 
„wicht Mißverftändniß oder Unfenntniß einzelner Begriffe, 
fondern abjolutes Mißkennen der Philofophie felbft zum Dog— 
matifer@empelt‘. Und wer hatte ihn dazu geftempelt? Noch 
vor fünf Jahren, va Selling ven Idealismus der Wil: 
jenfchaftslehre vertrat und erläuterte, hatte er: felbft dem 
Kant'ſchen Kritieismus gegenüber den Spinozismus als 
die großartigfte Vollendung des Dogmatismus gefchildert. 
Aber damals war er ja felber noch Fichte’fcher Spealift; 
jest ift er zum abfoluten Spentitätsphilofophen promovirt 
und felbit vollfommen dogmatifcher Philofoph geworden, und 
gerade jegt hatte der Freund, der ihn über Fichte's Stand: 
punft hinausgehoben, in einer Kritik ver Jacobi’fchen Phiz 
lofophie, im zweiten Bande des Fritifchen Journals, ihn eine 
andere Auffaffung Spinoza’s fennen gelehrt und dadurch 
fein früheres Urtheil verändert. Spinoza, fo urtheilt jest 
Schelling, fest als die unmittelbaren Attribute des gött- 
lihen Wefens oder der abfoluten Subftanz Denfen und 
Auspehnung, was wir ald Ideelles und Reelles bezeichnen. 
Die Idee des abfoluten Erfeinens fehlt dem Spinozismus 
nur ſcheinbar; denn Denfen und Ausdehnung werden nur 
an der natura naturata unterfchieven, dagegen ift im Abfo- 
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futen an und für fich felbft werer etwas von einem Denfen, 
noch von einer Ausdehnung, fondern nur die Einheit yon 
beiden, und fie wird zur Form des abfoluten Weſens ge- 
macht. Noch tiefer aber ift in dem, was Spinoza zum 
formellen Prinzip des abfoluten Erfennens macht, dem ewi- 
gen Begriff oder der Idee, in welcher die Seele als modus 
des Denfens und der Leib ald modus der Ausdehnung fchlecht- 
hin Eins find, aller Gegenfag aufgehoben. — Sp giebt nun 
im Reitern Schelling in feinem vollendeten Dogmatismus, 
der Nichts beweifet und begründet, fondern Alles nur hin— 
ftellt und demonftrirt, zugleich eine furtgehende Apologie des 
Spinoza in ver Faffung ver Idee des Abfoluten, indem 
er Sätze aufftelt, die nur erläutert werden follen, da fie 
anderwärtd — wüßte man nur wo? — bewiefen worden 
feien. 

3. Die Idee des Abfoluten Das Innere oder 
das Wefen des Abfoluten fann nur als abfolute, durchaus 
reine und ‚ungetrübte Spentität gedacht werben, d. h. als 
abfolute Ausſchließung aller Differenz aus feinem. Wefen. 
Das Beſondere in ihm iſt aud das Allgemeine, und das 
Allgemeine das Befondere, Duantität und Dualität find 
in ihm ungetrennt und abfolut Eins. Die nothwendige und 
ewige, dem Abfoluten felbft gleiche Form ift das abfolute 
Erfennen, daffelbe, was im transfeenventalen Idealismus 
als abfolutes Ich bezeichnet worden iſt. Die abfolute oder 
ewige Form ift, wie das Abfolute, felbft abjolute Identität, 
ſchlechthin einfach, Iauter und ohne Entzweiung und Gegen: 
jäße, Die nur unter ihr find. Die Indifferenz in der Form, 
d. h. die Einheit des Denfens und Seins, ift auch wieder 
die Indifferenz der Form und des Weſens. Denfen und 
Sein alſo find blos ideelle Gegenfäge im abfoluten Er- 
fennen. Das Berhältnig von Denfen und Sein in der ur— 
fprünglichen Form iſt das Verhältniß des an und für fich 
Unendlichen zu dem an und für fi Endlichen. Die Ber: 
nunftunenplichfeit ift Die, wo das an und für ſich Unend- 
lihe in dem an und für fich Enplichen bis zur abfoluten 
Identität mit dem lestern dargeſtellt iftz fie ift Die Unendlichkeit 
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im Sinne des Spinoza, die für die Vernunft ohne Zeit 
abfolut gegenwärtige Unenvlichfeit des Endlichen, welche durch 
irgend eine auch unendliche Zeit auszudrüden unmöglich ift. 
Denfen und Sein oder das an und für fih Unendliche und 
das an und für ſich Endliche können, als iveell Entgegen- 
gefegte, reell nur dadurch Eins fein, daß das Enpliche, in- 
dem es ideell oder dem Begriffe nach enplich, reell oder der 
Sache nad unendlich ift, und daß das an und für fih Uns 
endliche, indem es ideell unendlich, reell endlich iſt. Wie 
dies möglich fein Fünne, iſt nur dem fchwer begreiflich, ver 
den Begriff der gewöhnlich ſogenannten wirklichen Endlich— 
feit einmifcht, welche aber in Wahrheit und überhaupt fchlechtz 
hin Nichts ift und einzig zur abgebildeten Welt gehört. Im 
Abſoluten ift jedem Idealen zugleich fein Reales nicht end— 
lich, Sondern unendlich verfnüpftz alfo ift aud im Abfoluten 
Nichts wahrhaft oder an fich endlich, fondern Alles abfolut 
oder ewig. Die BVBernunftewigfeit felbft, ob fie zwar allem 
Beitlichen vorangeht, fo ift dies doch nicht der Zeit, fondern 
der Idee nach. Das Ewige ift nicht vor, fondern über dem 
Zeitlichen, fowie die Idee des Zirfeld der unendlichen Reihe 
einzelner Zirfel nicht der Zeit, fondern der Natur nad jer 
derzeit ewig vorangeht. Nur die Bernunft alfo iſt ein Uniz 
verfum, und etwas vernünftig begreifen, heißt: es zunächft 
als organifirtes Glied des abfoluten Ganzen, im nothiwendigen 
Zufammenhange mit demfelben und dadurch als einen Refler 
ver abfoluten Einheit begreifen. Und auch wenn mir von 
vielen Dingen oder Handlungen nach dem gemeinen Schein 
urtheilen mögen, daß fie unvernünftig feien, fo fegen wir 
nichts defto weniger voraus, daß Alles, was ift oder gefchieht, 
vernünftig und mit Einem Worte die Bernunft der Urftoff und 
das Reale alles Seins fei, weil fie das unmittelbarfte Ab- 
‚bild der ewigen Einheit ift. Um aber jene Einheit des End- 
lichen mit dem Unenplichen im Ewigen auszudrüden, fann 
fein angemeffeneres Symbol gefunden werden, als das ber 
Dreieinigfeit im göttlichen Wefen. Mit ven im Abfoluten 
begriffenen beiden Einheiten, die gleicher Natur mit ihm felbft 
und unter einander find, bildet das Abfolute ein dreieiniges 
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Wefen, deffen innern Organismus Alles in's Unenpliche wies 
der darftellt. — 

Mir werden alfo bier belehrt, daß Denfen und Sein 
oder Unendliches und Endliches im abfoluten Erfennen blos 
iveelle Gegenfäbe find, daß fie aber reell dadurch eins wer- 
den, daß jeder von beiden reell das Gegentheil von dem ift, 
was es ideell ift, oder mit andern Worten, daß jedem Ide— 
ellen fein Reales unmittelbar unendlich verknüpft ift! Welch 
allerliebftes Schaufelfpiel zwifchen beiden Gegenfägen! Welch 
föftliches Ballfpiel mit Begriffen! Nur daß man fih dabei 
verwundert fragt, ob denn dieſer feinfollende Tieffinn nicht 
vielmehr bis aufs Haar wirflichem Unfinn ähnlich iftz ob es 
denn dem Berfaffer damit wirklich Ernft ift, oder ob er mit 
feinen Leſern nur feinen Scherz treibt. „Das ift eben (ſagt 
er ſelbſt) die Ambiguität aller Reflerionsbegriffe, wonach dag, 
was von der einen Seite als ein Reales, oder als endlich er- 
fcheint, son der andern als Ideales oder als unendlich ge— 
zeigt werden Tann, und umgekehrt!‘ Sa wohl: gezeigt wer: 
den kann, wie der Zafchenfpieler feine Kunftftüde zeigt! 
Würde nur nicht wohlweislich verfchwiegen,, wie denn eben 
die blos ideell Entgegengefesten reell verfnüpft werden, da 
fie ja anfih ſchon Eins find! Erführen wir nur auch, wie 
wir auf foldem Wege eigentlicdy zum Realen fommen, wie 
die ideell Entgegengefebten überhaupt reell werden! Dod 
gewiß nicht dadurch, daß man den Begriff wie den ledernen 
Handichuh des Shafefpeare'fchen Narren umwendet und von 
der andern Seite anſieht. Wenn es doch dem abfoluten 
Erfenntnißlehrer gefallen hätte, ven Leſern eine Andeutung 
darüber zu geben, wie denn Dies zugeht, daß die Vernunft, 
die ja die abjolute Indifferenz und weder Ideales, noch 
Reales ift, der Urftoff und das Reale alles Seins fei? wie 
es denn zu denken möglich fei, daß dieſes Bernunftewige nicht 
vor, fondern über dem Zeitlichen fei? da ja doc dag ‚Ueber‘ 
ebenfogut eine endlihe Beziehung ift, als das „Bor und 
da doc billiger Weife, wenn zeitliche Beziehungen ausge 
Ihlofjen fein follen, auch Feine räumlichen eingefchmuggelt 
werden Dürfen, Und wenn jenes. ‚Weber‘ fein räumliches, 
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fondern ein Verhältniß der Dignität bezeichnen fol, ift dies 
ſes letstere nicht ebenfalls ein endliches Verhältniß? Mußte 
nicht, wenn denn im Abfoluten Alles Eins und indifferent, 
d. b. Nichts ift, der abfolute Ipentitätslehrer folgerichtig 
diefes Unausfprechliche und Unausprüdbare überhaupt auch 
als ein Unbegreifliches und Unvenfbares und Tenfunmög- 
liches bezeichnen, bei dem weder von Möglichfeit, noch von 
Mirflichfeit mehr die Rede fein fann, das nicht etwa bins 
für den gemeinen DBerftand ein abfolutes Räthſel, fondern 
auch für die Phantafie nichts als ein abfolutes Loch, ein 
abfoluter Abgrund ift? Doch — befcheiden wir uns! Es 
giebt dumme Menfchen (ſagt Schelling), die mich nicht 
verſtehen. | 

| Laſſen wir ung weiter belehren. Die eine Hälfte der 
Aufgabe. ver „ferneren Darftellungen‘ beftand darin, das 
Prinzip der Philofophie nach Inhalt und Form darzuthun. 
Die andere Hälfte ver Aufgabe follte fein, daraus die Mög— 
lichfeit eines Ganzen der Wiffenfchaft des Abfoluten zu con- 
ſtruiren. Sn jener erften Partie haben wir wenigſtens 
Worte gefunden; fehen wir nun zu, wie der abfolute Tas 
Schenfpieler daraus die Möglichfeit eines Syftems eonftruirt. 

4, Wie ift im Abfoluten eine Wiſſenſchaft 
möglich? d. h. wie ift aus dem fchlechthin identiſchen und 
durchaus einfachen Wefen des Abfoluten der Stoff einer 
MWiffenfchaft — des abfoluten Idealismus — zu nehmen? 

Eben durd die Idee einer abfoluten Einheit des Den- 
fens und Seins, des Unendlichen und Enplichen, welche un 
mittelbar zugleich und ohne durch Vielheit hindurchzugehen, 
Totalität ift, wird auch die Möglichkeit erfichtlich, daß das 
Beſondere in jeder Conftruction oder Demonftration abjolut 
Eins ift, wie es das Allgemeine ift, und daß alfo beides, 
das Eine und das Viele, jedes für fid die gleiche Einheit 
des Unendlichen und Enplichen if. D. h. das Befondere 
wird eben als foldhes in feiner Entgegenfegung gegen das 
Allgemeine vernichtet, oder e8 wird nur infofern im Abſo— 
Iuten dargefiellt, als es felbft das ganze Abfolute in fich 
ausgedrüct enthält und vom Abfoluten als dem Allgemeinen - 
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nur ideell (d. h. als Gegenbild som Vorbilde) unterfchieden 
und ift an fich oder reell ihm ganz gleich. Die Imeinsbils 
dildung des Borbildlichen und Gegenbildlichen iſt das innerfte 
Seheimniß der Schöpfung. Im diefer Einbildung hat jedes 
Wefen feine Wurzel. Das ganze Univerfum ift im Abſo— 
Iuten als Pflanze, als Thier, als Menſch; aber weil in je- 
dem das Ganze ift, fo ift es nicht als Pflanze, nicht als 
Thier, nicht als Menfch, d. h. nicht als die befondere Einz 
beit, fonvdern als abfolute Einheit, als Idee darin. Erft in 
der Erjcheinung, wo es aufhört, das Ganze zu fein und die 
Form aus der Indifferenz mit dem Wefen tritt, wird jedes 
das Beſondere und die beftimmte Einheit. Der Philofoph 
eonftruirt nicht die Pflanze, das Thier, fondern das Uni— 
verfum in Geftalt ver Pflanze, in Geſtalt des Thiers, und 
er fennt alfo nur Ein Wefen in allen urfprünglichen Sche— 
matismen ver Weltanfchauung, welche eben nur dadurch 
möglich find, daß fie als befonvere vernichtet werden. So 
beweifen fie fih als Formen ver göttlichen Sneinsbildung 
und find wahr und reell einzig, weil fie in Anfehung des 
Abjoluten möglich find, für welches es feinen Unterfchied 
der Möglichkeit und Wirklichkeit giebt. Durch das Wefen 
ift jedes Ding allen andern gleich; alle erſcheinenden Dinge 
find — obwohl unvollfommene — Abbildungen des Ganzen 
und beitreben fich, in der beſonderen Form das Abfolute 
auszudrüden. Die einzige Möglichkeit, im Abfoluten das 
Beſondere und ebendamit auch das Abjolute im Befondern 
zu begreifen, ift in den Ideen gegeben, veren jede für fich 
abjolut und doch jede begriffen ift in ver abfoluten Form, 
die auch das abfolute Wefen und außer ihr Nichts ift. — 

Wir ſehen aus diefer Darftelung, daß der abfolute 
Spentitätslehrer feit der erften ‚„„Darftellung‘ des Identitäts— 
ſyſtems binnen Jahresfrift unter dem Einfluffe des platoniz 
firenden Hegel dahin gefommen ift, zur Erflärung ver ab— 
foluten Fülle in der abjoluten Einheit die Ideen, die er mit 
Leibnig’fhen Monaden inventificirt, zu Hülfe zu nehmen. 
Hegel hatte ihn auf die Gefchichte der Philoſophie hinge— 
wiejen, und der abjolute Spentitätslehrer findet jetzt, daß 
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man auch vor ver fühnen Resolution, Die dur ihn in ver 
Philofophie vollbracht worden, fchon philofophifche Gedanfen 
gehabt und — dogmatiſch philofophirt hatte, Aber fein Ber: 
dienft ift es, die früheren Wahrheitsfeime zu einem harmo- 
nifhen Ganzen zufammenzufafien. Da e8 ſich (fo wendet 
er fich mit vornehmer Haltung zu feinen Leſern) um eine 
Geftaltung handelt, vie alle einzelnen Töne und Farben ver 
Wahrheit zum Einklang und zur Harmonie bringt, fo findet 
ihr die Lehre von den Ideen fohon bei Pythagoras und 
bei Platon, die Einheit in der Entgegenfeßung fchon bei 
Heraklit, die Einheit der Abfolutheit in der Befonverheit 
Schon in der Monadenlehre des Leibnitz, die Lehre von ver Alles 
begreifenden, allgegenwärtigen Einheit und Subſtanz ver 
Dinge bei Spinoza und Parmenides, Alle viefe vers 
ſchiedenen Lehren find nichts Anderes, als nach verfchiedenen 
Richtungen verfchobene Bilder des einzig wahren Syſtems, 
das wie die Natur, weder jung noch alt ift und das nur 
bis jest Feine bleibende Form gefunden hat! — Nur Gior- 
dans Bruno wird in diefem Nachweis der Keimpunfte des 
abfoluten Syſtems vergeffen, und von Kant's ‚‚Ichlechtem 
Sfepticismus” kann ohnedies feine Nede mehr fein! 
Sollen wir aber noch im Einzelnen fragen, was Alles 
in der obigen Conftruction unbewiefen, unbegründet, unauf- 
geklärt, unerflärt bleibt? Wie fommen mit Einem Male vie 
Ideen in die abjolute Sndifferenz als unendliche Punkte des 
Vielen, deren jeder für fich ebenfalls abfolut ift? Sind dieſe 
ewigen Urbilvder des Befondern mwefentlich iventifch und das— 
felbe Univerfum, wozu bevurfte es überhaupt der Spaltung 
in eine unendlihe Vielheit von ſchlechthin identiſchen Abfo- 
Iutheiten? Und wenn diefe alle weſentlich iventifch find, wie 
fommt in die Abbilder ver Sormunterfchien, ja die Unvoll— 
fommenheit? Gerade die Befonderheit, der Formunterſchied 
ift ja das erft zu Erflärende, und wie wird denn dieſes in 
feinem Prinzip aus dem Abfoluten erflärt? Das Prinzip des Be— 
fonvdern find die Ideen; aber wie fommen die Ideen in diefchlecht- 
bin einfache und indifferente Spentität? Darüber ſchweigt 
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die Gefchichte, und der moderne Hermes mit feiner Zauber: 
laterne und feinem magifchen Weltipiegel ebenfalls! Die 
abfolute Einheit ift zugleich Totalität und doch ohne Biel- 

heit: wie dies zu denken möglich ſei, erfahren wir nicht! 
Das Eine und das Viele find jedes Für fich die gleiche Ein- 
heit des Unendlichen und Endlichen; als ob der bloße Be— 
griff des Einen und Bielen die reale Wirklichkeit der im 
Gefennen zur Einheit zufammengefaßten vielen Dinge be— 
greiflich machen könnte! 

Warum die Ideen erſt in der Erſcheinung aufhören, 
das Ganze zu ſein, und durch welche Veranlaſſung erſt in 
ihr die Form aus der Indifferenz mit dem Weſen tritt, dar— 
über fehen wir ung vergebens nad einem Auffchluß um. 
Die Phantafie fchaut und will es fo; ihre Spiele find vie 
Zauberfünfte, durch die alles Mögliche wirklich wird. Die 
Phantafie ift fchöpferifch; ihre „urfprünglichen Schematis— 
men’ find die ewigen fchöpferifchen Urbilder aler Dinge, 
als die Formen der „göttlichen Einbildung‘‘, in der e8 feinen 
Unterfehted des Möglichen und Wirflichen giebt! Hier ift 
wiederum einer der Punkte in Schelling’s Erörterungen, 
wo. er in naiver Weife, die fat Findlich zu nennen wäre, 
das ganze Geheimniß feines Philoſophirens offen legt, wo 
bie romantische Ironie feines Standpunfts als Sronie der 
Ironie auftritt, die „Friedrich“ als ven Gipfelpunft ver 
Genialität bezeichnete. Die von Spinoza geborgte Phrafe 
der „‚göttlichen Einbildung“ ift jeßt der lederne Handſchuh, 
der rechts betrachtet den Sinn der „Ineinsbildung“ ver Urs 
bilder in das Gegenbilvliche zeigt, bis der Sfeptifer, ver 
Narr, der dem Weifen mit vorlauten, gemeinen Verſtandes— 
reflerionen das Concept verrüdt, die Kehrſeite herauswendet, 
auf welder das Bild die leere Einbildung, im Sinne des 
ordinären Menfchenverfiandeg, zeigt. Beide Seiten find für ven 
abjoluten Standpunkt ebenfalls Eins: die göttliche Einbil- 
dung ift eben — Einbildung! Alles ift Eins: erft war die 
Bezeichnung „reell“ ſoviel als: der Sache nach, und „ideell“ 
jo viel als: dem Begriffe nach oder an ſich. Jetzt wird es 
herumgedreht: der Begriff wird als das blos „äußere“ Ban 
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der Fpentität genommen, und „an ſich“ ift fo viel als „reell“: 
anfich oder reell find Gegenbild und Borbild ganz gleich! 

Will man mit einem Begriffe Ernft machen und ihn 
als unterfchiedenen fefthalten, Togleich tritt der entgegenge- 
feßte an die Stelle, denn Alles ift Eins und alle Unter- 
jchiede find abfolut gedacht Nichts! Und noch heutzutage 
giebt es dumme Menschen, die fih zur Höhe dieſes Stan 
punfts aufzufchwingen nicht im Stande find! Man fragt 
immer wieder, ob mit folhem Escamotiren der Begriffe eine 
wirkliche Einficht in die Sache gewonnen, wirklich etwas er— 
flärt, wirflih etwas begriffen wird? Die Antwort äft: 
Dumme Menfchen, die ihr ſeid! Es foll gar nichts erflärt 
werden; denn an der Erfcheinungswelt ift nichts zu erfläz 
ren, denn fie ift überhaupt Nichts, und nur das Abfolute ift 
wirflih,. Erklären will nur der gemeine Reflerionsftandpunft. 
Der Philoſoph will nur conftruiren, demonſtriren und. in 
Allem das Abfolute aufzeigen! Der Philofoph ift fo glüdlich, 
mit Hülfe Des ‚wunderbaren Vermögens‘ der Einbildungs: 
kraft das Weltganze in Einem Blide zu fchauen, wo natür— 
lich alle Unterfchiede in Nichts zerrinnen, weil eben darüber 
hinweg gejehen und fchlechthin davon abftrahirt wird. Der 
Philofoph hat fih zum Stanpdpunft ver Weltanfhauung des 
Kindes aufgefchwungen, das zuerft die Augen aufgefchlagen 
hat und noch gar nichts Beftimmtes fieht, fondern nur in 
blaue Unendlichfeit und Leere hinausftarrt, in welcher Licht> 
und. Nacht noch Eins find. | 

Indem diefes Sonntagsfind, der Philofoph, Jo glücklich 
ift, die Welt als Totalität zu Schauen, ift er dadurch in den 
Stand gefebt, fih daraus alles Einzelne beliebig als Ideen 
zu eonftruiren, die allfammt wie Ein Ei dem andern gleichen, 
und eine jede wird zum Ei des Kolumbus, durd einen 
glüdlichen Sprung fteht fie als Ding in der Erfcheinung da! 
Wie gut ift es nur, daß das Univerfum, die abjolute Ein— 
heit als Totalität vor der Phantafie ſteht, mit der e8 dann 
freilich leicht if, Alles Befondere zu conſtruiren, da freilich 
Alles, was jemals in der Welt zum Borfchein fommen mag, 
als Möglichkeit im Univerfum liegen muß, Dies freilich, 


489 _ 
bezweifelt Niemand; nur den wirflihen Sergang und Zu— 
fammenhang möchte man erfahren, aber daß gerade viefer 
im Dunfeln bleibe, dies ift das Intereſſe des abfoluten 
Tafchenfpielers. Die Schöne romantifhe Täuſchung ver— 
ſchwindet, fobald man dahinter fommt, worin das ganze 
Kunftftücchen befteht. 

5. Wir haben jest (ſo heißt es mit hochtönenden Worz 
ten weiter in den „‚fernern Darftellungen‘) von der abſo— 
Iuten Form zu handeln, welde das Wefen auffchließt 
und die Erkenntniß und das Abfolute vermittelt; wir haben 
zu zeigen, wie fich die vermeintliche Nacht des Abjoluten für 
die Erfenntniß in Tag verwandelt und wir im Abfjoluten 
Alles in einem Fichte erblicken, gegen welches alles Andere, 
befonders aber die finnlihe Erfenntniß tiefes Dunfel- ift, 
Dhilofophifche Eonftruction und Demonftration find Eins; » 
dasjenige, wodurch eine jede Conftruction abfolut ift, ift mit 
demjenigen, was Prinzip.des Zufammenhangs der philofos 
phiſchen Demonftration ift, felbft iventifch und daſſelbe. Denn 
in Allem, was fich ideell entgegengefegt ift, ilt die Welenheit 
Eins, und Alles ift nicht blos durch das Außere Band des 
Begriffs, ſondern der innern Subftanz und dem Gehalte: 
felbft nach identiſch. Alle quantitative Verſchiedenheit ent- 
fteht erſt dadurch, daß die ideelle Beftimmung als ſolche 
das Befondere vom Weſen oder Anfich, als dem Allgemeinen, 
trennt. Da nun die Form der Abfolutheit immer und noth— 
wendig fich felbft gleich und viefelbe ift, fo folgt, daß die 
Form der Philofophie im’ Ganzen, wie jeder Conftruction 
im Einzelnen, auf die drei ideellen Beftimmungen oder Po: 
tenzen des Endlichen, Unendlichen und Ewigen, mit abfo> 
Iuter Gleichſetzung vdiefer Potenzen, zurüdfommt. Jede Po— 
tenz nimmt dadurch, daß fie in einer andern Einheit fteht, 
deh. entweder in der reellen oder in der iveellen Reihe, ent— 
weder in der Einheit im Endlichen oder in der Einheit im 
Unendlichen, auch eine andere Geftalt an, In jeder ift das 
gleiche Univerfum, und jede für fich ift abfolut. In jeder 
find alfo auch alle Einheiten und jede fehrt in der einen 
oder in der andern Einheit wieder. In jeder Reihe wieder- 
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holen fich alle Potenzen, fo daß alle Potenzen der erften Ein 
heit wieder der Beftimmung ver Enplichfeit, und alle Poten- 
zen der andern Einheit gemeinfchaftlich der Beftimmung ver 
Unenplichfeit unterworfen find. Die dritte Potenz ift vie 
Potenz ver abfoluten Gleichfegung des Endlichen und Un: 
endlichen und demnach die Potenz der Vernunft, der abfolute 
Indifferenzpunkt ver in Reelles und Ideelles reflectirten Welt, 
der Standpunkt der Wahrheit. Im Spealen erfcheint die 
abfolute Ineinsbildung ver beiden Einheiten als Kunftwerf, 
in welchem der Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff if, 
und fomit jenes im Abfoluten verborgene Geheimniß, das 
die Wurzel aller Realität ift, in ver höchften Potenz und 
Bereinigung Gottes und der Natur als Einbildungsfraft 
hervortritt. Schönheit und Wahrheit begreifen jedes in fei- 
ner Abfolutheit das Andere in fi und jedes ift felbft wie— 
der im Andern begriffen. Das Univerfum ift im Abfoluten 
als das vollenvetite organische Wefen und als vollfommenes 
Kunftwerf gebildet: für die Vernunft, die es in ihr erkennt, 
in abfoluter Wahrheit; für die Einbildungsfraft, die es in 
ihm darftellt, in abfoluter Schönheit. Jedes von dieſen drückt 
nur diefelbe Einheit von verfchiedenen Seiten aus, und beide 
fallen in venfelben abfoluten Indifferenzpunft, deſſen Er: 
fenntniß zugleich der Anfang und das Ziel ver Wiffenfchaft 
ift. Sn diefem wallenden und lebendigen Ganzen fpielt Eins 
in das Andere, wie Farbe, die Zeit in Die Natur, der Raum 
in die Gefchichte, und Alles, was der Berftand firirt, ift ohne 
Beftand, und Nichts wird in feiner Beſonderheit zugleich und 
in feiner Abfolutheit Far erkannt, ehe kraft einer bis zur 
Totalität durchgeführten Conftruction das Alles in Allem wirk— 
lich begriffen und jenes faft göttliche Chaos in feiner Einheit 
und zugleich in feiner-Berwirrung dargeftellt if. Habe ich 
von dieſer wechfeljeitigen Durdpringung aller Einheiten im 
Abfoluten nicht auf's Klarfte gefchrieben, fo liegt die Urfache 
großentheils im Gegenſtande felbft, deſſen labyrinthifche und 
faft undurchdringliche Verwicelungen nur mit Mühe — 
net werden können. — 
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Wir glauben’s ihm gern! Nur Die-Phantafie vermag 
zu folgen, das Licht des Verſtandes geht aus in biefer un 
durchdringlichen Dunfelfammer, in welcher das Gaufelfpiel 
der abfoluten Tafchenfpielerfünfte vor fih geht. Bon Ein- 
ficht oder gar Meberzeugung iſt Feine Rede, denn nicht vie 
Anschauungen der Phantafie, fondern verftändiges Denfen 
begründet Ueberzeugung. Poeſie des Univerfums allenfalls 
it e8, was Schelling bietet, nicht Wiffenfchaft und Be— 
greifen des Univerſums. 

Mit den beiven Einheiten fährt Schelling im fechsten 
Paragraphen fort), welche im Abfoluten gleicher Natur mit 
ihm felbft und unter einander begriffen find, bildet daſſelbe 
ein dreieiniges Wefen, deffern innern Organismus (— alfo 
auch in der abfoluten Spentität und Indifferenz find doch 
wieder innere Unterfchievde! —) Alles in’s Unendliche wieder 
darftellt und zur Erfennbarfeit zu bringen ftrebt, am meiften 
aber die Philofophie, die im Abfoluten felbft ift und darum 
auch nach feiner Form, der Dreieinheit, gebildet fein muß. 
Und wenn wir die eine diefer im Abfoluten begriffenen Ein 
heiten als die ewige Natur betrachten, fo ift vie Meinung 
diefe, daß das Prinzip diefer Einheit für die Begriffsbeftim- 
mung das herrfchende fei und die andere in ſich begreife und 
unterwerfe. Aber in der Natur, als der einen dieſer Ein- 
heiten, find wiederum nach dem Typus des Abfoluten drei 
Einheiten zu betrachten, nämlich die erfte, welche durch abſo— 
Iute Aufnahme des Allgemeinen in's Beſoudere; die andere, 
welche durch abfolute Aufnahme des Beſondern in's Allges 
meine; und bie britte, welche durch abfolute Gleichfegung 
diefer beiden erftien Einheiten gefest ift. Diefe drei Ein: 
heiten, welche in der ewigen Natur als ebenjosiele Eben- 
bilder von ihr felbft enthalten find, find in derſelben wieder 
gemeinfchaftlich im Beſondern ausgedrüdt. Die Ureinheit, 
in welcher dieſe drei Einheiten enthalten find, ift als die 
ewige Natur auch die ewige Materie, welche alle Formen 
oder Potenzen der Einheit ebenfo in ſich enthält, wie bie 
abjolute Einheit alle Formen, nämlich fo, daß in jeder für 
fi) Einheit und Bielheit Eins, jede alfo für fich ein Uni- 
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verfum iſt und nur im Reflex ſich als die befondere Einheit 
darftelt. Indem nun von diefen drei Einheiten aud in der 
Erfcheinung die Abbilder fein müfjen, ift im Abfoluten auch) 
das Prinzip der allgemeinen — Keppler'ſchen — Geſetze 
verborgen, nach welchen fi die Materie im Weltbau ge- 
ftaltet. Nur in der fpeculativen Erfenntniß diefer Gefese 
des allgemeinen Weltbaues (— die nun im fiebenten Para 
graphen zum Theil mit Hegel’3 eigenen Worten, wie im 
„Bruno“ wiedergegeben werden —) beweift die Eonftrucz 


tion der Materie ihre Vollendung. Das Abfolute ift die 


Duelle aller dieſer Geſetze. Jedes Ding ruht durd feine 
Idee im Schooße der Befriedigung, ohne Mangel, ohne Ge— 
brechen, und die Gefeßmäßigfeit der Bewegungen und der 
Rythmus ver Sphären ift nur ein Nachbild und Nachklang 
der abfoluten Seligfeit und Harmonie, in welcher die Ideen 
leben, — | | 

Die Betrachtungen über die befondere Bildung und bie 
innern Berbältniffe unfers Planetenfyftems, welche den In— 
halt des achten Paragraphen bilden, find nur Fragmente, 
Unter Anfchlug an Steffens fuht Schelling nachzuwei— 
fen, daß unfer Sonnenfyftem in der Reihe der Planeten eine 
Cohäſionsreihe varftelle, wie fie Steffens unter den einz 
zelnen Metallen gefunden zu haben glaubte. Bemerfungen 
über Cometen und Monde fohließen fih an, wobei die Aſtro— 
nomen mit ihren ‚‚verbrauchten Einfältigfeiten‘‘ gehörig her— 
untergemacht werven. Das ſüdliche Amerifa ift dem Ver— 
faffer der eigentliche Anfaspunft zur Sonne, wo aud bie 
Eingebornen zuerft die Sonne anbeteten, Auch die der Erbe 
nieht zugefehrte Seite des Mondes mit ihren Bergen fennt 
Schelling AS ein weiteres Fragment von „Betrachtun— 
gen‘ ſchließt ſich endlich im legten Heft der „Neuen Zeits 
Schrift” ver Auffag über ‚die vier edlen Metalle” an, worin 
Schelling das yon Steffens, in feinen: Beiträgen zur 
innern Gefchichte ver Erde, aufgeftellte Gefeg über das Ver— 
hältnig von Cohäſion und ſpeeifiſchem Gewicht mit der Aus— 
nahme zu vereinigen fucht, welche Platin, Gold, Silber und 
Duedfilber darzubieten ſcheinen. Die Baader'ſche Polaris 
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tät der vier Weltgegenden wird hereingezogen und deren Ver— 
hältniß zu den zwei Indifferenzpunkten Eifen und Waſſer 
fchematifch dargeftellt. Gold, Licht und Südoſt werden pa- 
rallelifirt, desgleichen Farben und Metalle; das Grün wird 
mit Waffer, das Eifen mit dem Norden, das Gold mit dem 
Aequator zufammengeftellt. 

Dies waren die jüngften Proben Schelling’fcher ſpe— 
eulativer Phyfif, Träumereien und Fafeleien feiner Phanta— 
fie, welche allerlei vamals auftauchenne neue Anfichten, Hy— 
pothefen und Kombinationen in größter Eile, ohne nur die 
alfernothoürftigfte Bewährung durch Erfahrungsforfihung ab- 
zumarten, zufammenraffte und als Gedanken zu Markt brachte, 
die er Tängft gefaßt habe. Auch in der „Neuen Zeitichrift 
für fpeeulative Phyſik“ hatte ih Schelling erſchöpft; bins 
nen Sahresfrift fchlief die Zeitfchrift ein, und auch auf dem 
Schönen Papier des Herrn von Cotta in Stuttgart, in ber 
Sefammtausgabe ver Schelling’fchen Werfe, werden dieſe 
unreifen Erzeugniffe Schelling’fcher Muße nicht aufhören 
zu bleiben, was fie find: fpielende Auswüchfe einer luxuri— 
renden Einbildungsfraft, die fich in das Gebiet der Natur: 
wiſſenſchaften verirrte, 


V. 


Im Sommerſemeſter 1802 hielt Schelling keine Pri— 
vatcollegien, ſondern nur öffentliche „Vorleſungen über die 
Methode des akademiſchen Studiums“, die er im Jahre 1803 
im Druck erſcheinen ließ. Es ſind ihrer vierzehn im Ganzen, 
in welchen zwar der eigentliche Gegenſtand, das akademiſche 
Studium, nur beiläufig abgefertigt, über die einzelnen aka— 
demiſchen Disciplinen jedoch viel Treffendes mit der rheto— 
riſchen Leichtigkeit einer friſchen, anmuthigen Sprache und 
wirklicher Formvollendung der Darſtellung geſagt wird. Und 
wie dieſe Vorleſungen in der That vorgeleſen, nicht frei vor— 
getragen wurden, ſo geben ſie uns ein anſchauliches Bild 
son Schelling's Auftreten auf dem Katheder, von der perz 
fönlichen Zuverfiht und vornehm nachläffigen Art, womit er 
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fi in den Nimbus eines Revolutionärs in der Philofophie 
zu hüllen wußte. Ohne den Berfuh einer ſtreng ſyſtema— 
tifchen Form zu machen, worin Schelling niemals. glücflich 
gewesen ift, bewegen fie ſich vorwaltend in einem freien Rä— 
jonnement, worin er Meifter war. Sie find zugleich die po- 
pulärfte Darftelung feiner Philofophie in ihrer damaligen 
Geſtalt, und enthalten zum erften Mal wirflich einen gleich» 
mäßig ausgeführten Abriß des ganzen Wiſſensſyſtems. 

Wir folgen, um den Leſern ein mufivifches Bild ihres 
Inhalts zu geben, dem Faden der einzelnen Borlefungen 
ſelbſt. 

1; 

1. Ueber den abfouten Begriff der Wiffen- 
ſchaft. Der befondern Bildung zu einem einzelnen Fache 
muß die Erfenntniß des organischen Ganzen der Wiſſen— 
Tchaften vorangehen. Derjenige, welcher fich einer beftimmten 
ergiebt, muß die Stelle, vie fie in vdiefem Ganzen einnimmt, 
und den befondern Geift, ver fie befeelt, fowie die Art ver 
Ausbildung Fennen lernen, wodurd fie dem harmonischen 
Bau des Ganzen fich anschließt, vie Art alfo auch, wie er 
jelbft diefe Wiffenfchaft zu nehmen hat, um fie nicht als ein 
Sclave, fondern als ein Freier und im Geifte des Ganzen 
zu denfen. Vielleicht war diefe Forderung nie dringender, 
als zu der gegenwärtigen Zeit, wo fich Alles in Wiffenfrhaft 
und Kunft zur Einheit vrängt und ein neues Organ der 
Anfhauung allgemeiner und faft für alle Gegenftände fich 
bildet. Nie kann eine folche Zeit vorbeigehen, ohne die Ge— 
burt einer neuen Welt, welche diejenigen, die nicht thätigen 
Theil an ihr haben, unfehlbar in die Nichtigfeit begräbt. 
Keiner ift von der Meitwirfung ausgefchloffen, da in jeven 
Theil, ven er fih nimmt, ein Moment des allgemeinen Wie- 
dergebärungsprozeſſes fällt. Um mit Erfolg einzugreifen, 
muß er, felber vom Geifte des Ganzen ergriffen, feine Wif- 
jenfchaft als organifches Glied begreifen. Die Anfchauung 
eines organifchen Ganzen der Wiffenfchaft aber ift nur von 
der Wiffenfchaft aller Wiffenfchaften, ver Philofophie, zu 
erwarten, die an fich fchon auf die Totalität ver Erfenntniß 
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gerichtet iſt. Dies ift die Idee des am fich felbft unbeding— 
ten Wiffens, welches fchlechthin nur Eines und in welchem 
auch alles Wiffen nur Eines ift, desjenigen Urwiffens, wel— 
ches, nur auf verſchiedenen Stufen der erfcheinenden idealen 
Welt fih in Zweige zerfpaltend, in den ganzen unermeßlichen 
Baum der Erkenntniß fi) ausbreitet. Ein ſolches ift nicht 
ohne die Borausfesung denkbar, daß das wahre Ideale allein 
und ohne weitere Vermittelung auch das wahre Reale und 
außer jenem fein anderes ſei. Wir fünnen diefe wefentliche 
- Einheit feldft in der Philofophie nicht eigentlich beweifen, 
fondern eben nur dies, daß ohne fie überhaupt feine Wiffen- 
Schaft fer und daß in Allen, was nur Anfpruch macht, Wif- 
fenfchaft zu fein, sigentlich diefe Spentität oder dieſes gänz- 
lihe Aufgehen des Realen im Ipealen beabfichtigt werde. 
Jene wefentliche Einheit des unbedingt Nealen und des un: 
bedingt Spealen ift nur dadurch möglich, daß Daſſelbe, wel— 
ches das eine ift, auch das andere if, Dies ift aber vie 
Idee des Abfoluten, welche die ift: daß die Idee in An- 
ſehung feiner auch das Sein ift, fo daß das Abfolute aud) 
das Urmiffen felbft ift, welches uns jelbft als das Wefen 
aller Dinge und der ewige Begriff von ung felbft eingebil⸗ 
det iſt. Alles Wiſſen und alle Arten des Wiſſens ſind eine 
Theilnahme an demjenigen Urwiſſen, deſſen Bild das ſicht— 
bare Univerſum und deſſen Geburtsſtätte das Haupt der 
ewigen Macht iſt. Im Gebiete des Realen herrſcht die End— 
lichkeit, im Gebiete des Idealen die Unendlichkeit. Jenes iſt 
durch Nothwendigkeit das, was es iſt; dieſes ſoll es durch 
Freiheit ſein. Der Menſch, das Vernunftweſen, ſoll das Bild 
ebenderſelben göttlichen Natur, wie ſie an ſich ſelbſt iſt, im 
Idealen ausdrücken, wie die Natur oder die Endlichkeit zwar 
das ganze göttliche Weſen, aber nur im Realen, empfängt. 
Die Natur des Abſoluten iſt: als das abſolut Ideale auch 
das Reale zu ſein. Wiſſen und Handeln ſind im Urwiſſen 
Eins und in wahrer Harmonie, was fie nie anders fein 
fonnen, als durd die gleiche Abſolutheit. Es giebt feine 
wahre Freiheit, als durch abfolute Nothwendigkeit, und zwi- 
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hen jener und dieſer ift felbft wieder das Verhältniß, wie 
zwifchen abfolutem Wiffen und abfolutem Handeln. 

2, Ueber die wiffenfchaftlihe und fittlihe Be— 
 fimmung der Academien. Das Wiffen an fich ift aber 
To wenig Sadye der Individualität, als das Handeln an ſich. 
Wie die wahre Handlung diejenige ift, die gleichlam im Na— 
men der ganzen Gattung gefchehen Fünnte, fo das wahre 
Wiffen dasjenige, worin nicht das Individuum, fondern bie 
Bernunft weiß. Es ift alfo nothwendig, daß wie das Leben 
und Dafein, fo die Wiffenfchaft fih von Individuum an 
Individuum, von Gefchlecht zu Gefchlecht mittheile. Meberz 
lieferung ift der Ausdrud ihres ewigen Lebens. Es ift un— 
denkbar, daß der Menfch, wie er jegt erfcheint, durch ſich felbft 
vom Inftinet zum Bewußtfein, von der Thierheit zur Berz 
nünftigfeit fi) erhoben habe. Es mußte alfo dem gegenwärtigen 
Menfchengefchlecht ein anderes vorangegangen fein, welches 
die alte Sage unter dem Bilde der Götter und erften Wohl- 
thäter des menschlichen Gefchlechts verewigt hat. "Zu den 
urfprünglichen Gegenftänden des Wiffens trat das vergan- 
gene Wiffen darüber als ein neuer Gegenftand hinzu. Mehr 
oder weniger in dieſem ©eifte des hiftorifchen Wiffeng find 
unfere Academien errichtet worden. Weber den Mitteln und 
Anftalten zum Wiffen ift ihnen das Wiffen felbft fogut wie 
verloren gegangen, und e8 ift eine bloße Folge der Roheit 
des Wiffens, wenn die Academien noch nicht angefangen 
haben, als Pflanzfchulen der Wiffenfchaft zugleich allgemeine 
Bildungsanftalten zu fein. Das Reich der Wiffenfchaften 
ift eine Ariftofratie im edelften Sinne: die Beften follen 
berrfchen, und das Bermögen zu Speen verfchafft fih von 
jelbft, ohne befondern Schuß, die oberfte und entfchiedenfte 
Wirfung. Die Bildung zum vernunftmäßigen Denken ift 
‚von felbft auch die einzige zum vernunftmäßigen Handeln. 
‚Wer von feiner befondern Wiffenfchaft aus die vollfommene 
Durchbildung bis zum abfoluten Wiffen erhalten hat, ift von 
jelbft in das Reich der Klarheit, der Befonnenheit gehoben. 
Langfam erzieht die Erfahrung und das Leben, nicht ohne 
vielen Berluft der Zeit und der Kraft, Dem, ver fich der. 
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Wiſſenſchaft weiht, ift e8 vergönnt, die Erfahrung voraus: 
zunehmen. | | 

3, Ueber die erftien Borausfesungen des aca— 
demifchen Studiums. Der Begriff des Studirens ſchließt 
eine doppelte Seite in fih. Die erfte ift die hiftorifche, in 
Anſehung deren das bloße Lernen ftattfindet. Aber Lernen 
ift nur negative Bedingung: wir follen nur lernen, um felbft 
zu Schaffen. Nur durch das göttliche Vermögen der Produc- 


tion ift man wahrer Menfch. - Alles Produeiren aber ruht 


auf einer Begegnung oder Wechſeldurchdringung des Allge- 
meinen und Beſondern. 
4. Ueber das Studium der reinen Bernunft- 


wiſſenſchaften, ver Mathbematif und der Philofo- 


phie im Allgemeinen. Es ift flar, daß der legte Grund 
und die Möglichfeit aller wahrhaft abfoluten Erfenntniß darin 
ruhen muß, daß das Allgemeine zugleich audy das Befonvere, 
und dafjelbe, was dem Berftand als bloße Möglichkeit ohne 
Wirklichkeit, als Wefen ohne Form erfcheint, eben dieſes auch 
die Wirflichfeit und die Form fei. Dies ift die Idee aller 
Ideen und aus dieſem Grunde die des Abfoluten felbft. Es 
ift Har, daß das Abfolute als Ipentität in der Erfcheinung 
nur entweder im Realen oder im Idealen ſich darftellen könne. 
Wäre es nun denfbar, daß im Nealen oder Spealen felbft 
wieder nicht das Eine oder das Andere der beiden Entge- 
gengefegten, fondern die reine Spentität beider als ſolche 
durchbräche, jo wäre damit die Möglichkeit einer abfoluten 
Erfenntniß ſelbſt innerhalb der Erfcheinung gegeben. Ein 
reines Sein nun mit Derneinung aller Thätigfeit ift ohne 
Zweifel der Raum; eine reine»Thätigfeit mit Berneinung 
alles Seins ift pagegen die Zeit. In der reinen Anfchauung 
des Raums und der Zeit alfo tft eine wahrhaft objective 
Anschauung von Möglichkeit und Wirflichfeit als ſolcher ger 
geben, Beide aber, Raum und Zeit, find blos relative Ab- 
jolute. Da Mathematik, als Analyfis und Geometrie, ganz 
in jenen beiven Anfchauungsarten gegründet ift, jo muß in 


- jeder diefer Wiffenfchaften eine Erfenntnißart herrfchend fein, 
die der Form nach abfolut ift. Inwiefern die Mathematif 


Noad, Schelling. I 32 
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ebenfo im Abftracten, wie die Natur im Concreten, der soll 
fommenfte objective Ausdruck der Vernunft felbft ift, infofern 
müffen alfe Naturgefege, wie fie in reine Bernunftgefese fich. 
auflöfen, ihre entfprechenden Formen auch in der Mathema— 
tif finden, fo daß Mathematit und Naturwiffenfchaft nur 
Eine und vdiefelbe, von verfchiedenen Seiten angefehene Wif- 
fenfchaft find. Haben wir nun an der Mathematif blos ven 
formellen Charakter der abfoluten Erfenntnißart, fo ift bie 
fchlechtbin und in jeder Beziehung abfolute Erfenntnißart 
die Philofophie, welche das Urwiffen unmittelbar und an 
fich felbft zum Grund und Gegenftand hat und mit diefem 
ihrem Gegenftande fchlechthin identiſch iſt. Philoſophiſche 
Conſtruction ift Darftellung. in intelleetueller Anfchauung, 
ohne welche Feine Philofophie if, Wer fie nicht hat, ver- 
fteht auch nicht, was von ihr gejagt wird. Sie kann alfo 
iiberhaupt nicht gegeben werden. Cine negative. Bedingung 
ihres Befiges ift die klare und innige Einficht der Nichtigkeit 
alfer blog endlichen Erfenntnig, Man fann fie in fich bil- 
den, und im Philofophen muß fie gleichlam zum Charakter 
werden, zum unmwandelbaren Organ, zur Fertigkeit, Alles 
nur zu ſehen, wie es fich in der Idee darftellt. Denn Phi— 
loſophie ift die Wiffenfchaft der Ideen oder der ewigen Urs 
bilder der Dinge. 

5, Bon den gewöhnlidhen Einwendungen gegen 
das Studium der Philoſophie. Verderblich in Bezie— 
hung auf den Staat ift nur die Richtung in der Wiffenfchaft, 
wenn das gemeine Wiffen ſich zum abfoluten oder zur Ber 
urtbeilung veffelben aufrichten will, Aber der Ideenleerheit, 
die fich Aufklärung zu nennen unterfteht, ift die Philofophie 
am meiften entgegengefeßt. Untergrabend in Beziehung auf 
ven Staat ift die blos auf das Nüsliche gehende Richtung 
in der Riffenfchaftz denn fie muß die Auflöfung alles deſſen 
herbeiführen, was auf Ideen gegründet if. Der natürliche 
Wahlfpruch ver Philofophie ift das Wort: odi profanum vul- 
gus et arceo. Die fcheinbaren Veränderungen der Philofo- 
phie, der Wechfel der Syſteme eriftiren nur für die Unwif- 
fenden, Sie gehen jene entweder überhaupt nicht an, oder“ 
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wandelbar vaffelbe ift feit dem Erften, ver ed ausgeſprochen 
bat. Finden noch Umgeftaltungen in der Philofophie ftatt, 
ſo beweift dies, daß fie ihre Teste Form und abfolute Ge— 
ftalt noch nicht gefunden hat. 

6. Ueber das Studium der Philvfophie ins 
befondere. Was von der Philoſophie nicht eigentlich ge— 
fernt, aber doch durch Unterricht geübt werden Fann iſt die 
Kunftfeite verfelben over das, was man allgemein Dialeftif 
nennen kann. Ohne vialeftiiche Kunft ift Feine wiſſenſchaft— 
liche Philoſophie. Auf vem Berhältnig der Speculation zur 
Reflerion beruht aller Dialeftif. Aber auch die Dialeftif hat 
eine Seite, von welcher fie nicht gelernt werden kann, die 
Poefie in der Philofophie, und infofern beruht fie auf dem 
produetiven Vermögen, Vom innern Wefen des Abfoluten, 
welches die ewige Jneinsbildung des Allgemeinen und Be- 
fonvdern felbft ift, ift in der erfcheinenden Welt ein Ausflug 
in der Bernunft und ber Einbildungsfraft, die beide ein und 
dafjelbige find, nur jene im Spealen, diefe im Nealen, Der 
Berftand, den die Unphilofophie den gefunden nennt, da er 
nur der gemeine ift, erzeugt die Ungeheuer einer rohen dog— 
mätifchen Philofophie, die mit dem Bedingten das Unbe— 
dingte zu ermeſſen, das Endliche zum Unendlichen auszudeh- 
nen fucht. Der bloße Zweifel an der gemeinen und endlichen 
Anficht der Dinge ift ebenfowenig Philofophie, als diejenige, 
welche die Erfahrung als einzige oder Hauptquelle realer 
Erfenniniß ausgiebt, Der Zweifel muß zum Fategorifchen 
Wiſſen der Nichtigfeit der endlichen Erfenntnißart fommen, 
und diefes negative Wiffen muß ver pofitiven Anfchauung 
der Abfolutheit gleich werden, wenn es fih auch nur zum 
ächten Skepticismus erheben fol. Ganz zu den empirifchen 
Berfuchen in der Philofophie gehört auch, was man insge— 
mein Logik nennt. Sie ift eine ganz empirijche Doctrin, 
welche die Gefese des gemeinen Verſtandes als abfolute auf- 
ſtellt. Auch die fogenannte Kritif der reinen Vernunft fennt 
die Logif nur in der Unterordnung unter den Berftand, Wäre 
feine andere Erfenntniß des Abfoluten, als die durch Ber- 
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nunftfchlüffe, und feine andere Vernunft, alg bie in der 
Form des DVerftandes; fo müßten wir allerdings auf alle 
unmittelbare und Fategorifche Erfenntniß des Unbedingten 
und Heberfinnlichen verzichten, wie Kant lehrt. Die foge- 
nannte Piychologie beruht auf der angenommenen Entgegen- 
fesung der Seele und des Leibes; alle wahre Wiffenfchaft 
des Menſchen kann nur in der wefentlihen und abjoluten 
Einheit der Seele und des Leibes, d. h. in der Idee des 
Menſchen, alfo nicht in dem wirklichen und empirifchen 
Menfchen, der von dieſer nur eine relative Erfcheinung ift, 
gefucht werden, Eigentlih müßte son der Pfychologie bei 
der Phyſik die Rede fein; zwifchen Phyfif und Piychologie 
ift fein realer Gegenſatz denkbar. Eine blos empirische, auf 
Thatfachen beruhende, ebenfowie eine blos analytifche und 
. formale Philofophie kann überhaupt nicht zum Wiſſen bilden, 
Durch die fogenannte Fritifche Philofophie ift Die gänzliche 
Berneinung der Realität des Abfoluten ausgeſprochen wor: 
den, und der Idealismus der Wiffenfchaftslehre hat viele 
Richtung der Philofophie vollendet, indem er das Unendliche 
oder Abfolute im Sinne des Dogmatismus mit der legten 
Wurzel von Realität, die e8 in jenem hatte, aufbob und ihm 
eine bloße Realität für das Handeln und im Handeln zuer- - 
fannte. Eine Philofophie aber, die irgend einen Gegenfag 
zurückläßt, iſt auch nicht zum abfoluten Wiffen durchgedrungen. 

7. Vom Berhbältniß der Philofophie zu den 
pofitiven Wiſſenſchaften. Der Gegenfas von Wiffen 
und Handeln ift feineswegs im Geift ver modernen Cultur 
überhaupt begründet, fondern ein Product ver wohlbefannten 
Aufflärerei, nach welcher es nur eine praftifche, feine theo— 
retiſche Philoſophie giebt. Die Sittlichfeit ift mit der Phi - 
lofophie Eins, beide find wefentlich und innerlich gleich, Es 
ift nur Eine Welt, welche fo, wie fie im Abfoluten if, jenes 
in feiner Art abzubilden frebt, das Wiffen als Willen, das 
Handeln als Handeln. Die Sittlichfeit wird in ber allge 
meinen Freiheit objeetivirt. In ihren pofitiven Formen die 
Sittlichfeit zu offenbaren, wird ein Werf der Philofophie 
fein. Nur Hosen geben dem Handeln Nachdruck und fittlihe 
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Bedeutung. Eins ift die Philofophie auch mit der Religion, 

durch Die Idee des Abfoluten. Was unabhängig von allem 
objectiven Vermögen erreicht werden fann, ift jene Harmonie 
mit fich ſelbſt, die zur innern Schönheit wird. Aber dieſe 
auch objectiv in Wiffenfchaft oder Kunft varzuftellen, ift eine 
von jener blos fubjectisen Genialität fehr verſchiedene Auf— 
gabe, Auch Poeſie und Philofophie find darin gleich, Daß 
zu beiden ein aus ſich ſelbſt erzeugtes, urfprünglich ausge— 
bornes Bild der Welt erfordert wird. In der oberften Wiſ— 
fenfchaft, die in ſich alle Gegenſätze aufhebt, ift Alles Eins 
und urfprünglich verfnüpft, Natur und Gott, Wiffenfchaft 
und Kunft, Religion und Poeſie. Die Philofophie ift uns 
mittelbare ideale, aber nicht zugleich reale Darftellung und 
MWiffenfchaft des Urmwiffens feldft. Neal tritt das Urwiſſen 
allein in der Gattung hervor, und auch in ihr nur für eine 
intellectuelle Anfchauung, die den unendlichen Fortichritt als 
Gegenwart erblidt. Das wirkliche Wiffen, da es fuccefjive 
Dffenbarung des Urwiffens ift, hat demnach nothwendig eine 
biftorifche Seite, Spealität und Realität find beide im Ab— 
foluten auf eine nicht unterfchtedene Weife, da in beiden der 
Form und dem Wefen nad Daſſelbige iſt. Jede der beiden 
Einheiten ift in der Abfolutheit, was die andere ift; in der 
Nicht-Abſolutheit erfcheinen beide als Nicht- Eins und ver- 
Schieden. Die Form der Natur ift nur ein Moment oder 
Durchgangspunft in dem ewigen Act der Einbildung ver 
Identität in die Differenz. Die Naturfeite ift alfo an fich 
felbft nur die eine Seite aller Dinge, Die Form der ans 
dern Einheit wird als Einbilvung der Bielheit in bie Eins 
heit, der Endlichkeit in die Unenplichfeit unterfchieden und ift 
die Einheit der idealen oder geiftigen Welt. Nein und für 
fich betrachtet, ift diefe die Einheit, wodurd die Dinge in 
die Spentität als ihr Centrum zurüdgehen und im Unend— 
lichen find. Die Philoſophie betrachtet beide Einheiten nur 
in der Abfolutheit und demnach auch nur in ideeller, nicht 
in reeller Entgegenfegung. Der innere Organismus des Ur- 
wiffens und der Philofophie muß fih auch im äußern Gan— 
zen der Wiffenfchaften ausprüden. Alles Objectivwerden bes 
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Wiſſens gefchieht nur durch Handeln, das fih in einem all 
gemeinen idealen Producte, dem Staate, ausdrückt, der nad 
dem Urbilde der Ideenwelt geformt ift. Die Wiffenfchaften, 
infofern fie durch oder in Bezug auf den Staat Objectivität _ 
erlangen, heißen pofitive Wiffenfchaften. Da nun dieſe nad 
dem Bilde des Innern Typus der Philofophie oder des Ur— 
wiffens ſelbſt entworfen find, fo beruht ver äußere Organis- 
mus des Wiffens vorzüglich auf drei von einander geſchie— 
denen und doch Außerlich verbundenen Wiffenfchaften: die 
Theologie ftellt ven abfoluten Indifferenzpunkt objectiv dar; 
die Wiffenichaft der Natur repräfentirt die reelle Seite des 
Urmwiffens für ſich; die Wiffenfchaft der Gefchichte, deren vor: 
züglichites Werf die Rechtsverfaſſung iſt, objeetivirt die ideelle 
Seite des Urwiffens. Eine befondere objective Eriftenz der 
Philofophie, als Farultät, giebt es nicht, da was Alles ift, 
ebendeswegen nichts Befonders fein fan. Die Philofophie 
felbft iſt es, welche in den drei objectiven Wiffenfchaften oder 
Facultäten objectiv wird, Aber fie wird durch Feine einzelne 
derſelben in ihrer Totalität objeetiv; Die wahre Objectivität 
der Philofophie in ihrer Totalität ift nur die Kunft, und es 
fünnte auf jeven Fall feine philofophifche, fondern nur eine 
Sarultät ver Künfte geben, - 

8. Ueber die hiftorifche Eonftruetion des Chris 
ſtenthums. Die höcfte Bereinigung des philofophifchen 
und hiſtoriſchen Wiſſens ift die Theologie, Die hiftorifche 
Beziehung der Theologie gründet fich nicht allein darauf, daß 
alle Religion in ihrem erften Dafein Schon Meberlieferung 
war und daß es feinen Zuftand ver Barbarei giebt, der nicht 
aus einer untergegangenen Cultur herftammte; auch nicht 
allein darauf, daß die befondern Formen des Chriftenthumg, 
in welchen die Religion unter ung eriftirt, nur gefchichtlich - 
erfannt werden Tonnen. Die abfolute Beziehung vielmehr 
ift, daß in dem Ehriftenthbume das Univerfum überhaupt als 
Gefhichte, als moralifches Reich angefchaut wird. In der 
griechiſchen Mythologie wurde Das Unenpliche nur im End» 
lichen angefchaut und auf dieſe Weiſe felbft ver Enplichfeit 
untergeoronet. Das Chriftenthum dagegen geht auf das Un— 
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enbliche unmittelbar an fich felbft;z in dieſer Religion wird 
das Envliche nicht ald Symbol des Unendlichen zugleich um 
feiner felbft willen, fondern nur als Allegorie des Unend— 
lichen und in gänzlicyer Unterordnung unter dafjelbe gedacht. 
Da, wo. das Unendliche felbft envlich werden kann, fann e8 
auch Bielheit werden, es ift Polytheismus möglid. Da, wo 
das Unendliche durch das Envliche nur bedeutet wird, bleibt 
es nothwendig Eins, und es ift Fein Polytheismus als ein 
Zugleichfein göttlicher Geftalten möglich. In ver chriftlichen 
Religion hat das Göttliche aufgehört, fi in der Natur zu 
offenbaren, und ift nur in der Gefchichte erfennbarz; darum 
it das Chriftenthum. feinem innerften Geifte nach und im 
höchſten Sinne hiftorifh. In ver ivealen Welt, alfo vors 
nehmlich ver Gefchichte, legt das Göttliche vie Hülle ab, fie 
ift das laut gewordene Myfterium des göttlichen Reichs. Das 
Chriſtenthum ift das geoffenbarte Moyfterium und feiner Na— 
tur nach efoterifich, wie das Heidenthum feiner Natur nad 
exoteriſch. Im dem Verhältniß, als die ideelle Welt offen- 
bar wurde, mußte im Chriftentbum die Natur als Geheim— 
niß zurüdtreten. Die höchſte Neligiofität, die ſich im chrift 
lichen Myſticismus ausdrückte, hielt das Geheimniß der Natur 
und das der Menfchwerdung Gottes für eins und vafjelbe, 
Drei Perioden der Gefchichte müffen wir annehmen, die ich 
ſchon anderwärts als die der Natur, des Schickſals und ver 
Borfehung bezeichnet habe, Diefe drei Ideen drüden die— 
jelbe Fpentität, aber auf verfchiedene Weife aus: auch das 
Schickſal ift Borfehung, aber im Realen erfannt, fowie die 
Borfehung auch Schickſal ift, aber im Idealen angefchaut. 
- Die ewige Nothwendigfeit offenbart fich in der Zeit ver Iden— 
titat mit ihr als Natur, wo der Wipderftreit des Unendlichen 
und Endlichen noch im gemeinfchaftlichen Keime des End— 
lichen verfchloffen ruht, So in der fchönften Blüthe der grie- 
chifchen Religion und Poeſie. Mit dem Abfall von ihr of- 
fenbart fie ſich als Schickſal, indem fie in den wirklichen 
Widerſtreit mit der Freiheit tritt. Dies war das Ende der 
alten Welt. Die neue Welt beginnt mit einem allgemeinen 
Sündenfalle, einem Abbrechen des Menfchen von ver Natur. 


504 


Das Bewußtſein über die Hingabe an die Natur hebt bie 
Unfhuld auf und fordert unmittelbar die Berföhnung und 
die freimillige Unterwerfung. Diefe bewußte Berföhnung, 
die an die Stelle ver bewußtlofen Spentität mit der Natur 
und an die Stelle der Entzweiung mit dem Schidjal tritt 
und auf einer höhern Stufe die Einheit wiederherftellt, ift 
in der Idee der Vorſehung ausgevrüdt. Das Chriſtenthum 
alſo leitet in ver Gefchichte jene Periode der Borfehung ein, 
wie die in ihm herrichende Anfchauung des Univerfums, Die 
Anfhauung deffelben ale Geſchichte und als einer Welt ver 
Vorſehung ift. | 
Dies ift die große hiftorifche Richtung des Chriſtenthums; 
ihre Bedingung ift wiederum die höhere chriftliche Anficht ver 
Gefchichte, welche die Gefchichte werner als eine Reihe zufäl- 
liger Begebenheiten, noch als blog empirifche Nothwendigkeit 
begreift. Auch die Gefchichte fommt aus einer ewigen Eins 
heit und hat ihre Wurzel ebenfo im Abfoluten, wie die Nas 
tur oder irgend ein anderer Gegenftand des Willens. Die 
Zufälligfeit der Begebenheiten und Handlungen. findet der 
gemeine Verſtand vorzüglich durch die Zufälligfeit ver In— 
diviouen begründet. War aber die Sandlung nothwendig, 
fo war e8 auch das Individuum, Die empirischen Urſachen 
find nur die Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge. 
Die hiftorifche Conftruetion des Chriftenthums gründet fich 
auf den Öegenfag der alten und der neuern Welt. Die alte 
Welt ift die Naturfeite ver Gefchichte. Der Schluß der alten 
Zeit und die Grenze einer neuen, deren herrfchendes Prinz 
zip das Unendliche war, fonnte nur dadurch gemacht werden, 
daß das Unendliche in das Enpliche fam, um es in feiner. 
eigenen Perfon Gott zu opfern und dadurd Gott zu ver: 
ſöhnen. Die erfte Idee des Chriſtenthums iſt daher noth— 
wendig der menſchgewordene Gott, Chriſtus als Gipfel und 
Ende der alten Götterwelt, als Grenze der beiden Welten. 
Er ſelbſt geht zurück in's Unſichtbare und verheißt ſtatt feiner 
den Geiſt, das ideale Prinzip, welches das Endliche zum Un— 
endlichen zurücdführt und ale foldes das Prinzip der neuen 
Welt ift. Die Bollenpung der ganzen chriftlichen Anficht des 
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Univerfums und der Gefchichte deſſelben Liegt in der Idee 
der Dreieinigfeit, welche ebendeswegen in ihm fchlechthin 
nothwendig ift, Der ewige, aus dem Wefen des Baters 
aller Dinge geborne Sohn Gottes iſt das Endliche felbft, 
wie e8 in der ewigen Anfchauung Gottes ift und welches 
als ein leidender und den Berhängniffen ver Zeit unter- 
worfener Gott erfcheint, der im Gipfel feiher Erſcheinung, 
in Chrifto, die Welt der Enplichfeit fchließt und die der Uns 
endlichfeit oder ver Herrfchaft des Geiftes eröffnet. An viele 
erfte Idee knüpfen ſich alle Beftimmungen des Chriftenthums, 
Keine Idee kann auf zeitliche Weife entſtehen; es ift das 
Abſolute, d.h. es ift Gott felbft, der fie offenbart, und darum 
der Begriff der Offenbarung ein ſchlechthin nothiwendiger im 
Ehriftenthum, welches auf Anfchauung des Unenplichen im 
Endlichen gerichtet if. Das urfprünglihe Symbol aller 
Anfchanung Gottes ift im Ehriftentbum die Gefchichte., Aber 
diefe ift endlos, unermeßlich; fie muß alfo durch eine zugleich 
unendliche und doc begrenzte Erfcheinung repräfentirt wer— 
den, die felbft nicht wieder real ift, wie der Staat, fondern 
ideal, und die Einheit Alfer im Geifte bei der Getrenntheit 
im Einzelnen als unmittelbare Gegenwart varftellt. Diele 
fombolifche Anfchauung ift die Kirche, als lebendiges Kunft- 
werf, Diefelbe fymbolifche Handlung aber, welche die Einz 
heit des Unendlichen und Endlichen äußerlich ausprüdt, ift 
als innerlich myftifch und Myſticismus überhaupt eine fub- 
jective Symbolif. Die Bedeutung der kirchlichen Handlun— 
gen und Gebräuche kann blos myftifch gefaßt, nicht für ob— 
jectiv fymbolifch gehalten werden. 

9, Ueber das Studium der Theologie. Seinem 
Urfprunge nach ift das Chriftenthum aus der Gefchichte und 
Bildung der Zeit feines Entftehens natürlich und als eine 
blos einzelne Erſcheinung des allgemeinen Geiſtes der Zeit 
erklärbar. Das Chriſtenthum war nur das Erſte, wodurch 
derſelbe ausgeſprochen wurde. Das römiſche Reich war 
Jahrhunderte zuvor reif zum Chriſtenthum, ehe Konſtantin 
das Kreuz zum Panier der neuen Weltherrſchaft wählte. 
Die vollſte Befriedigung durch das Aeußere führte die Sehn— 
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fucht nad dem Innern und Unfichtbaren herbei, ein zerfal- 
lendes Reich, deſſen Macht blos zeitlich war, der verlorne 
Muth zum Objectiven, das Unglüd ver Zeit mußten die 
allgemeine Empfänglichfeit für eine Religion fchaffen, die 
den Menfchen an das Ideale zurüdwies, Verläugnung lehrte 
‚ und zum Glück machte. Chriftus als der Einzelne ift eine 
völlig begreifliche Perfon, und es war eine abfolute Noth— 
wendigfeit, ihn als fymbolifche Perfon und in höherer Be- 
deutung zu faſſen. Die Menfchwerdung Gottes ift eine 
Menſchwerdung von Emigfeitz der Menſch Chriftus ift in 
ver Erfcheinung nur der Gipfel und infofern auch wieder der 
Anfang derfelben, venn von ihm aus follte fie fich dadurch 
fdrtfegen, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und des⸗ 
jelben Xeibes wären. _ 

Das Ehriftenthum bat Schon vor und außer demfelben 
im Intelleetualfpfteme der indifchen Religion, als dem älteften 
Idealismus, eriftirtz auch in der griechifchen Bildung regten ſich 
Ahnungen defjelben, vornehmlich in Platon, der in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeihung des Chri— 
ſtenthums if. Die hiftorifche Eonftruction des Chriftenthumg 
kann wegen dieſer Univerfalität feiner Idee nicht ohne die reli— 
gidfe Konftruction der ganzen Gefchichte gedacht werben. 
Eine ſolche Eonftruction ift ſchon an fich felbft nur der hö— 
heren Erfenntnißart möglich, welche fich über die empirifche 
Berfettung der Dinge erhebt; fie ift alfo nicht ohne Philos 
ſophie, weldhe das wahre Organ ver Theologie als Wiffen- 
ſchaft ift, worin die höchften Ideen vom göttlichen Wefen, 
von der Natur- als dem Werkzeug und der Gefchichte als der 
Dffenbarung Gottes objertiv werden. Die erften Bücher 
der Gefchichte und Lehre des Chriftenthums find felbft nichts, 
als auch eine befondere und noch dazu unvollfommene Erſchei— 
nung deffelben. Seine Idee ift nicht in diefen Büchern zu 
juchen, deren Werth erſt nach dem Maaß beftimmt werden 
muß, in welchem fie jene ausprüden und ihr angemefjen 
find, Schon in dem Geifte des Heidenbefehrers Paulus 
ift das Chriftenthum etwas Anderes geworden, als es im Geifte 
des erſten Stifters war. Und man kann fich des Gedankens 
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nicht erwehren, welch ein Hinderniß der Vollendung pie fo- 
genannten biblifchen Bücher für daſſelbe gewefen find, die 
an Acht religiöfem Gehalt feine Vergleichung mit fo vielen 
andern der frühern und fpätern Zeit, vornehmlich der indi- 
chen, auch nur von ferne aushalten. Darum möcte wohl 
per Gedanfe der Hierarchie, dem Volke diefe Bücher zu entz - 
ziehen, den tieferm Grund haben, daß das Chriftenthum ale 
lebendige Religion, nicht als eine Vergangenheit, fonvern 
als eine ewige Gegenwart fortdaure. Eigentlich waren es dieſe 
Bücher, welche als Urkunden, deren nur die Gefchichtsfor: 
chung, nicht der Glaube bevarf, beftändig von Neuem das 
empirifche Chriftenthum an die Stelle der Idee gefetzt haz 
ben, welche durch die ganze Gefchichte der neuen Welt im 
Vergleich mit der alten lauter, als durch jene Blicher ver— 
fündigt wird, in denen fie noch fehr unentwidelt liegt, Der 
Geiſt der neuen Zeit geht mit fihtbarer Eonfequenz auf Bernich- 
tung aller blos endlichen Formen, und 28 iſt Religion, ihn auch 
hierin zu erfennen. Der Proteftantismus war auch zur Zeit 
feines Urfprungs eine neue Zurüdführung des Geiftes zum 
Unfinnlichen, obgleich viefes blos negative Beſtreben, außer— 
dem daß es die Stetigfeit in der Entwidelung des Chriften- 
thums aufhob, eine pofitive Vereinigung und nie eine Äußere 
ſymboliſche Erfcheinung verfelben als Kirche fchaffen fonnte. 
An die Stelle der lebendigen Auctorität trat die andere 
todte in ausgefiorbenen Sprachen gefchriebener Bücher, und 
da dieſe ihrer Natur nach nicht bindend fein fonnte, eine 
viel unmwürdigere Sklaverei, die Abhängigkeit von-Symbos 
len, die ein blos menschliches Anfehen für fich hatten, Mit 
Hülfe einer fogenannten gefunden Eregefe, einer auf: 
Härenden Piychologie und fchlaffen Moral, haben vornehmlich 
deutfche Gelehrte alles Speeulative und felbft das fubjectiv 
Symboliihe (Myſtiſche) aus dem Chriftenthum entfernt, 
Dazu gejellte ſich das piychologiiche Beftreben, viele Erzäh— 
lungen, die offenbar jüdiſche Fabeln find, aus pſychologi— 
chen Täufchungen begreiflich zu machen. Zuletzt follte auch 
noch der Bolfsunterricht rein moralifch, ohne alle Ideen fein, 
Aber die Moral ift nicht das Auszeichnende deq Ehriften- 
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thums. Die Göttlichfeit deffelben kann fchlechterpings nur 
auf eine unmittelbare Weife und im Zufammenhange mit ver 
abfoluten Anficht der Gefchichte erfannt werden. Das We- 
fentlihe im Studium der Theologie ift die Verbindung ver 
fpeculativen und hiftorifchen Conftruction des Chriftenthums 
und feiner vornehmften Lehren. An der Stelle des Exote— 
riſchen und Buchftäblichen des Chriſtenthums muß das Eſo— 
terifche und Geiftige. treten. Der ewig lebendige Geift aller 
Bildung und Erfchaffung wird daſſelbe in neue und dauern: 
dere Formen fleiven, da e8 dem Geifte der neuen Welt am 
Stoffe nicht fehlt,. das Unenpliche in ewig neuen Formen zu 
gebären. Die nicht auf die Vergangenheit eingefchränften, 
‚Sondern auf eine ungemefjene Zeit ſich erftrerfenden Beftim- 
mungen des Chriftentbums laffen ſich deutlich genug in ver 
Poefie und Philofophie erfennen. Jene fordert die Religion 
als die oberfte, ja einzige Möglichkeit auch der poetifchen 
Verſöhnung; diefe Dagegen, die Philofophie, hat mit dem 
wahrhaft fpeculativen Standpunkt auch den der Religion 
wieder errungen, den Empirismus und Naturalismus auf- 
gehoben und die Wiedergeburt des efoterifchen Chriftenthums, 
wie die Berfündigung des abfoluten Evangeliums in fid) vor— 
bereitet. 
10. Ueber das Studium der Hiftorie und der 
Jurisprudenz. Die Gefchichte ift die höhere Potenz der 
Natur infofern, als ſie im Spealen ausprüdt, was dieſe im 
Realen. Dem Wefen nad ift ebendarum Dafjelbige in bei- 
den, nur verändert durch die Beftimmung oder Potenz, unter 
der es gefest if. Es iſt Ein Univerfum, welches die zwie— 
fahe Form der abgebildeten Welt jede für fi und in ihrer 
Art ausprüdt. Die vollendete Welt der Gefchichte wäre 


demnach felbit eine ideale Natur, der Staat, -ald der äußere - 


Drganismus einer in der Freiheit felbft errichteten Harmonie 
der Nothwendigfeit und der Freiheit. Dem religiöfen Stand— 
punft, in welchem die ganze Gefchichte als Werf der Vor— 
ſehung begriffen wird und welcher darum vom philofophis 
Shen nicht wefentlicy verfchieden fein kann, fteht die empi- 


riſche Auffaffung der Geſchichte gegenüber, einerfeits als 
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reine Aufnahme und Ausmittelung des Oefchehenen, anderer: 
feits als verftandesgefesmäßige Anordnung der Begebenheiten 
nach einem durch Das Subject entworfenen pragmatifchen 
Zwede. Der dritte und abfolute Standpunkt ver Hiftorie 
ift der Standpunft ver hiftsrifchen Kunft, welcher auf einer 
Verfnüpfung des Gegebenen und Wirklichen mit dem Idealen 
beruht. Die empirifchen Urſachen werden als Werkzeug und 
Mittel der Erfcheinung einer höheren nothwendigen Ordnung 


te Dinge begriffen. Gegenftand der Hiftorie im engern 


Sinne ift die Bildung eines objectiven Organismus ver 
Freiheit oder des Staats, Im Realen ausgedrüdt, ift der 
Staat diefelbe Harmonie der Nothwendigfeit, wie fie im 
Spealen die Kirche varftelt, Der Staat, in feiner Entge- 
genfegung gegen die Kirche, ift felbft wieder die Naturfeite 
des Ganzen, worin beide Eins find, Eine Achte, aus Ideen 
geführte Eonftruction des Staates hat bis jest allein Pla— 
ton's Nepublif verfucht, Die wahre Conftruction ift nicht 
Eonftruction des Staates als folchen, fondern des abfoluten 
Organismus in der Form des Staates. Diefen conftruiren 
heißt alfo nicht, ihn al& Bedingung der Möglichkeit von ir 
gend etwas Aeußerem faffen. Und übrigens, wenn er nur 
sorerft als das unmittelbare und fichtbare Bild des abſolu— 
ten Lebens vargeftellt ift, fo wird er auch von ſelbſt alle 
Zwecke erfüllen. 

11. Ueber vie Naturwiffenfhaft im Allge— 
meinen. Die Natur, ‚abfolut gefaßt, it dag Univerfum 
ohne Gegenfas. In diefem find zwei Seiten unterfchieven: 
die eine, in welcher die Ideen auf reale, und die andere, in 
welcher fie auf idenle Weife geboren oder abfolut producirt 
werden. Um die Natur als die allgemeine Geburt der 
Foren zu faffen, müffen wir auf ven Urfprung und die Bes 
deutung von diefen felbit zurückgehen. Der Urfprung der 
Ideen liegt in dem ewigen Geſetze der Abfolutheit, fich Telbft 
Dbjert zu werden. Denn Ffraft dieſes Geſetzes ift das Pro- 
duciren Gottes eine Einbildung der ganzen Allgemeinheit 
und Wefenheit in befondere Formen, wodurch dieſe als be— 
fondere doch zugleich Univerfa und das find, was die Phi- 
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Iofophen Monaden oder Ideen genannt haben, Die Ideen 
find die einzigen Mittler, wodurd die befondern Dinge in 
Gott fein fünnen. Und nach dieſem Gefege find ſoviel Uni— 
verfa, als befondere Dinge, und doch wegen der Gleichheit 
des Wefens in Allen nur Ein Univerfum. Die Ideen find 
die erften Organismen der göttlichen Selbftanfhauung, Die 
eben deshalb an allen Eigenschaften feines Wefens und in 
der befondern Form dennoch an der ungetheilten und abfo- 
luten Realität theilnehmen. Kraft diefer Mittheilung find 
fie gleich Gott productiv und wirken nad demſelben Geſetz 
und auf die gleiche Weife, indem fie ihre Wefenheit in das 
Befondere bilden und durch einzelne Dinge erkennbar machen, 
Die Ideen verhalten fih als die Seelen ver Dinge, dieſe 
als ihre Leiber; jene find in dieſer Beziehung nothwendig 
unendlich, diefe endlih, Wenn nun das Enpliche als ſolches 
das ganze Unendliche in fich gebildet trägt, fo tritt auch das 
Weſen des Dings ald Seele, als Idee hinzu, und die Rea- 
lität löft fich wieder in die Spealität auf. Dies gefchieht in 
der Vernunft, welche demnach das Gentrum der Natur und 
des Objectivwerdens der Ideen if. Wie alfo das Abfolute 
in dem ewigen Erfenntnißact fich felbft in den Ideen objec- 
tiv wird; fo wirfen diefe auf eine ewige Weife in der Na- 
tur, welche finnli (d. h. vom Standpunkt der einzelnen 
Dinge) angeſchaut, diefe auf zeitliche Weife gebiert und ins 
dem fie den göttlichen Samen der Ideen empfangen hat, 
endlos fruchtbar erſcheint. Die philoſophiſche Erkenntniß— 
und Betrachtungsart der Natur betrachtet diefe als das 
Werkzeug der Ideen oder allgemein als die reale Seite des 
Abfoluten und demnach felbft abfolut. Das Innere aller 
Dinge und dag, woraus alle lebendigen Erfoheinungen quils 
len, ift vie Einheit des Nealen und Spealen, Da der Grund 
aller Thätigfeiten in der Natur Einer ift, der allgegenwärtig 
ift, jo können fich die verfchledenen Thätigfeiten son ein- 
ander blos der Form nach unterfcheiden, Feine diefer Formen 
aber fann wieder aus einer andern begriffen werben, ba 
jede in ihrer Art dafjelbe, was die andere ift. Die enige- 
gengefeste, von Carteſius ausgegangene, rein endliche Be— 
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trachtungsart der Natur betrachtet diefelbe für fich als ge- 
‚trennt von Idealen und in ihrer Relativität. Sie erhebt 
fih nicht über die Körperlichkeit und betrachtet diefe als 
etwas, das an fich ſelbſt und ein rein Endliches iſt. Sie 
hebt an und für fih ſchon alle organische Anficht auf und 
jest an die Stelle derfelben die einfache Reihe des Mecha— 
nismus; fowie an die Stelle der Konftruction die Erflä- 
rung, in welcher von den beobachteten Wirkungen auf die 
Urſache gefchloffen wird. Da die. mathematifhen Formen 
dabei von blos mechanifchem Gebrauce find, fo ift die for 
genannte mathematische Naturlehre bis jebt leerer Forma— 
liemus, in welchem son einer wahren Wiffenfchaft der Na— 
tur Nichts anzutreffen ift. Die abfolute, in Ideen gegrün- 
dete Wiffenfchaft der Natur iſt die Bedingung, unter 
welcher auch die empirische Naturlehre an die Stelle ihres 
blinden Umherſchweifens ein methopifches und auf ein be- 
fiimmtes Ziel gerichtetes Verfahren ſetzen kann. Wiffen- 
Schaft der Natur ift am ſich felbft fchon Erhebung über 
die einzelnen Erfcheinungen und Producte zur Idee deſſen, 
worin fie Eins find und aus dem fie ald gemeinfchaflichen 
Duelle hervorgehen. Es hilft Nichts, das Einzelne zu ken— 
nen, wenn man das Ganze nicht weiß; aber eben die Erz 
fenntniß des Punfts, in welchem Einheit und Allheit jelbft Eins 
find, tft die Philofophie. Darum ift Die Naturphilofophie 
die erfte und nothwendige Seite der Philofophie überhaupt. 
Nicht nur für das Handeln giebt e8 ein Schidfal: aud dem 
Miffen fteht das Anfich des Univerfums und der Natur als 
eine unbedingte Nothwendigfeit vor, und auch das Ringen 
des Geiftes nach der Anfchauung der urfprünglichen Natur 
und des ewigen Innern ihrer Erfcheinungen iſt ein erhe— 
bender Anblid. Aus jenem Kampf mit der Natur kann aber 
der Geift allein dadurch verföhnt heraustreten, daß fie für 
ihn zur vollfommenen Indifferenz mit ibm jelbft und zum 
Idealen fich verflärt. An jenem Wiperftreit, der aus unbe: 
friedigter Begier nach Erkenntniß der Dinge entipringt, bat 
der Dichter C— Göthe —) feine Erfindungen in dem 
eigenthümlichen Gedichte der Deutſchen C— Fauft —) ger 
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fnüpft und einen frifhen Duell der Begeifterung geöffnet, 
der allein zureichend war, die Wiffenfchaft zu dieſer Zeit 
zu verjüngen und den Hauch eines neuen Lebens über fie 
zu vertreiben. Wer in das Heiligthum der Natur eindringen 
will, nähre fih mit diefen Tönen einer höhern Welt und 
ſauge in früher Jugend die Kraft in fich, die wie in Dichten 
Lichtftrahlen von diefem Gedicht ausgeht und das Innerſte 
der Welt bewegt. 

12. 13. Ueber das Studium der Phyfif at 
und Chemie; der Mepdicin und der organifhen 
Naturlehre überhaupt. Den befondern Erfcheinungen 
und Formen, weldhe durch Erfahrung allein befannt wer: 
den, geht nothwendig das vorher, wovon fie es find, Die 
Materie oder Subſtanz. Die Empirie fennt dieſe nur als 
Körper, d.h. als Materie mit veränderlicher Form; es fehlt 
ihr alfo die Erfenntnig der erften Einheit, aus ver Alles 
in der Natur hervorgeht und in die Alles zurückkehrt. Um 
zum Wefen der Materie zu gelangen, muß durchaus jeder 
befondern Art vderfelben entfernt werden, da fie an ſich nur 
den gemeinfihaftliche Keim viefer verfchievdenen Formen ift, 
Abfolut betrachtet ift fie der Act der ewigen Selbftanfchauung 
des Abjoluten, fofern diefes in jenem fich objectiv und real 
macht, Sowohl diefes Anfich der Materie, als wie die be- 
fondern Dinge mit den Beftimmungen der Erfcheinung aus 
ihm hervorgehen, zu zeigen, beides kann allein Sade ver 
Philofophie fein. Die Materie, obgleih der Erfcheinung 
nad) Leib des Univerfumg, differengiirt ſich in fich felbft wie— 
der zu Seele und Leib, Der Leib der Materie find bie 
einzelnen Förperlichen Dinge, in welchen die Einheit ganz 
in die Bielheit und Ausdehnung verloren iſt und Die des— 
wegen als unorganifch erfcheinen. Wie die förperlichen Dinge 
der Leib der Materie find, fo ift die ihr eingebilvete Seele 
das Licht. Die Erfenntniß des Lichts ift der Erfenntniß ber 
Materie gleich, ja mit ihr eins, da beide nurim Gegenfaße 
gegen einander, als die fubjective und objertive Seite, wahr— 
haft begriffen werden Fünnen, Der Keim der Erbe wird 
nur durch das Licht entfaltet, denn die Materie muß Form 
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werben, und in die Befonverheit übergehen, damit das Licht 
als Wefen und Allgemeines eintreten kann. m Orga— 
nismus iſt die Materie, welche auf der tieferen Stufe dem = 
Licht entgegengefeßt und als Subftanz erfchien, dem Lichte 
verbunden und wird ganz Form. Diefes Prinzip der Form— 
werdung der Materie beftimmt nicht allein die Erkenntniß 
des Wefens, fondern auch der einzelnen Funetionen des 
Drganismus, deren Typus mit dem allgemeinen Typus der 
lebendigen Bewegungen, die in der unorganifchen Natur 
Schon durch Magnetismus, Eleetrieität und chemischen Pros 
zeß ausgedrückt find, derfelbe fein muß, nur daß die Formen 
mit der Materie eins find und ganz in fie übergehen. Die 
Mediein muß allgemeine Wiffenfchaft der organifchen Natur 
werden, Aus den höchften Gegenſätzen der Möglichfeit und 
Wirklichkeit im Organismus und der Störung beider kann 
die Conftruction der Krankheit in der größten Allgemeinheit 
geführt werden. Diefelben Gefese, welche die Metamorpho- 
fen ver Krankheit beftimmen, beftimmen auch die allgemeinen 
und bleibenden Verwandlungen, welche die Natur in der 
Production der vwerfchiedenen Gattungen übt. Denn aud 
diefe beruhen einzig auf der teten Wiederholung eines und 
deſſelben Grundtypus mit beftändig veränderten Verhältniſſen. 

44. Ueber die Wiffenfchaft der Kunſt. Ob: 
gleich ganz abfolut vollfommene Ineinsbildung des Realen 
und Idealen, verhält ſich doch die Kunft felbft wieder zur 
Philofophie wie Neales zum Idealen. In diefer löſt der 
legte Gegenſatz des Wiſſens fih in die reine Idealität auf, 
und nichtspeftoweniger bleibt auch ſie im Gegenfag gegen 
die Kunſt immer nur ideal. Beide begeanen ſich alfo_auf 
dem legten Gipfel und find ſich Fraft der gemeinfchaftlichen 
Abfolutheit Vorbild und Gegenbild. Außer der Philofophie 
und anders als durch Philofophie fann von der Kunſt nichts 
auf abfolute Weife gewußt werden. Darum bleibt die Phiz 
loſophie, des innern Identität mit der Kunft ungeachtet, Doc, 
immer und nothwendig Wiffenfchaft, d. h. ideal, die Kunft 
nothwendig Kunſt, d.h. real. Die Formen ber Kunſt fi find immer 
und die Formen der Dinge an ſich und wie fie in den Urbildern 

Noack, Schelling. L : 2 | 33 


514 


find. Philoſophie der Kunft ift Darftellung der abfoluten 
Welt in der Form der Kunſt. Philoſophie der Kunſt ift 
nothwendiges Ziel des Philofophen; der in viefer das innere 
Wefen feiner Wiffenfchaft wie in einem magischen und ſym— 
bolifchen Spiegel ſchaut. Der innige Bund aber, welcher 
die Kunft und Religion vereint, und die gänzliche Unmög— 
lichfeit, die Religion zu einer wahrhaft objectiven Erfcheiz 
nung anders als durch die Kunft zu bringen, machen deren 
wiffenfchaftliche Erfenntniß dem Acht Neligiöfen auch fchon in 
diefer Beziehung zur Nothwenpigkeit, — 


2, 


Dies ift in der Hauptfache der Inhalt ver Schelling’- 
chen „Vorleſungen über die Methode des afademifchen Stu- 
diums“. Kiniges aus diefem überfichtlichen Bilde vom Gan- 
zen feines Syftems, was fih nur als zufammentreffende 
Wiederholung feiner ung bereits befannten Anfichten zu er— 
fennen giebt, fällt unter den fritifchen Gefichtspunft, von 
dem aus wir diefelben bereits begleitet haben, Das Wenige, 
was uns diefe Vorlefungen Neues bieten, macht fchließlich 
einen prüfenden Rückblick nothwendig. 

Diefes Neue ift die hiftorifche Conſtruction des Chriften- 
thums in der achten, und deren Anwendung auf die ſpecu— 
lative Begründung der Theologie in der neunten Borlefung. 
Zwei Jahre früher, in Scelling’s transfeendentalem 
Idealismus, ift son der Bedeutung des Chriftenthums in 
ver philofophifchen Conftruction der Gefchichte noch Feine 
Rede. Erft in feinem geiftigen und wiffenfchaftlichen Wech— 
felaustaufh mit Hegel wurde auch in Schelling der 


Sinn und die Richtung auf das Hiftorifche und Pofitive in 


der Religion, welches in Hegel's vorbereitendem Bildungs 
‚gange ein fo bedeutfames Moment ausmacht, angeregt und 
zur Geltung gebradt. Die erftien Spuren diefer Seite des 
Hegel'ſchen Einfluffes auf Schelling’$ Arbeiten waren ung 
in der Abhandlung „über das Verhältniß der Naturphilo- 
ſophie zur Philofophie überhaupt” begegnet. In den „Bor- 
leſungen“ treten ung dieſe in die Schelling’fche Geiſtes— 
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richtung neu aufgenommenen Elemente weiter ausgeführt 
und in das Ganze feiner Weltanfchauung verwebt entgegen, 
als eine Paraphrafe ver in jener Abhandlung nur ffizzirten 
Gedanken. Gerade Damals, im Jahre 1802, hatte auch He- 
gel feinem urfprünglichen Syſteme, deſſen beide erfte Theile 
er in Frankfurt ausgearbeitet hatte, im Syſteme der Sitt— 
lichfeit, als drittem Theile, einen Abichluß gegeben, worin er 
auch der unter den hiftorifchen — geſtellten Re⸗ 
ligion eine Stelle gab. 

Eine hiſtoriſch⸗ ſpeculative Anſchauung vom Chriſtenthum 
war es, die fi ch Hegel feit feiner Stuviengeit aus der Vereini⸗ 
gung biftorifcher, theologifcher und philofophifcher Studien er- 
rungen hatte. Sn dem romantifcherevolutionären Geiſte Schel— 
ling's den Sinn für das Hiftorifche und Poſitive geweckt 
zu haben, ift entfchieden Hegel's Berdienft, Auf den hiſto— 
riſchen Gefichtspunft des Chriftentbums dringt nun auch 
Schelling mit allem Nachdruck. Aber was Hegel’S vers 
ftändiger Sinn in die Klarheit des Begriffs zu faffen rang, 
durchwob Schelling’s Phantafie mit romantischen Per: 
ſpectiven. Damit fchon in ihrem erften Dafein alle Reli— 
gion. Ueberlieferung fein Fonnte, nimmt er einen Unterricht 
höherer Naturen am Eingang der Menfchengefchichte an und 
giebt ihr dadurch von vornherein einen romantischen Hinter: 
grund. Dadurch gewinnt er eine „höhere chriftliche Anficht 
der Geschichte‘, eine „religiöſe Conftruction derſelben“ und 
macht zuerft die Forderung einer „chriſtlichen Philoſophie“ 
zum Stichwort: Der Begriff ver Offenbarung, ven Schel— 
ling als DBerfündiger des Fichte’ fchen Idealismus aus der 
Wiffenfchaft verbannt und nur als Behifel ver Darftellung 
auf ven Bolfsunterricht befchränft wiffen wollte, wird jetzt 
als ein Schlechthin nothwendiger im Chriftenthum wiederein— 
gefegt, und auch die Kirche tritt als ſymboliſche Anfchauung, 
als lebendiges Kunftwerf wieder in ihr Recht ein. Daß das 
Ehriftenthbum als lebendige Entwidelung gefaßt und die Bir 
bel nur als erfte und unsollfommenfte Stufe _diefer Ent: 
wigelung gefaßt wurde, während die Wiedergeburt bes 
Chriftenthbums zum abfoluten Eyangelium fi vorbereite, 
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diefe Anschauungen Leffing’s kamen als fruchtbare Fer: 
mente zu Hülfe, um den Schlegel’fchen Gegenfas von 
eroterifcher und efoterifcher Religion in den Mittelpunft ver 
ganzen hiftorifchen Conftruction des Chriſtenthums zu ftellen. 
Was Schelling über die Sittlichfert und die Noth— 
wendigfeit pofitiver Formen verfelben, fowie über ven Bes 
griff und die Eonftruction des Staates fagt, find nur matte 
Nachflänge und verworrene Wiederhglungen son Gedanfen, 
die Hegel gründlicher im kritiſchen Sournal in feiner Ab» 
Handlung über das Naturrecht entwidelt hatte, Die neue 
- Speenlehre, die Schelling feiner Ipentitätsphilofophie als 
ein fremdes platonifch=hegel’fches Neis Schon im „Brunn“ 
aufgepfropft hatte, wird in der elften Borlefung einfach wiez 
derholt, ohne daß fih Schelling ihrer Differenz mit feinen 
frühern Lehren im Geringften bewußt geworden wäre und 
ohne daß man damit die geringfte wirkliche Einficht darüber 
befäme, wie die Speen und die Spealität überhaupt zu renz 
lem Dafein kommen. Die platonifche Borftellung vom „gött⸗ 
lihen Samen” ver Ideen reicht begreiflicher Weile dazu, 
wenigftens für den gründlichen Denfer, nicht aus, welcher 
fih zur Schelling’fchen Spentifierung von Bernunft 
und Einbildungsfraft nicht zu befehren vermag. Nur uns 
gelöfte Probleme, Tragen und Zweifel bleiben übrig, ſobald 
man die Scheliing’fchen Phrafen über die ‚Natur als vie 
allgemeine Geburt der Ideen‘ genauer analyfirt. 


3, 


Im December 1802 fchrieb Schelling die Vorrede 
zur zweiten Auflage feiner „Ideen zu einer Philofophie der 
Natur‘. Seit vem Jahre 1797, da diefe Schrift zuerft er— 
Schienen war, big zu feinem jest im, Bruno“ und in den „Vor—⸗ 
leſungen“ eingenommenen Standpunft, hatten ſich feine natur- 
philofophifchen Anfchauungen vielfach modifieirt und umgeftaltet 
und verändert. Zu einer Umarbeitung des Buches von feinem ge- 
genwärtigen Standpunft aus nahm fih Schelling nicht die 
Zeit. Eine folche hätte nothwendig auch ven Schein zerftören müſ— 
fen in den fih Schelling vor dem Publifum zu hüllen Iiebte, als 
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hätten fich feine Anfichten grundwefentlich nicht verändert. 
Er begnügt fi damit, fowohl zur Einleitung, als zu den 
einzelnen Kapiteln der beiden Bücher „Zuſätze“ zu machen 
und hält daran feft, daß die erfte Auflage bereits die Keime 
und entfernten, nur Durch die untergeordneten Begriffe eines 
blos relativen Idealismus noch verworrenen, Ahnungen der 
Naturphilofophie enthalten habe. Um nun den durch forts 
gefeste Ausbildung erreichten Stand der Naturphilofophie, 
wie er bereitS in den „Vorleſungen“ angedeutet worden, 
überhaupt darzulegen und einen Inbegriff der jebigen An— 
fichten ver Naturphilofophie über alle in der vorliegenden Schrift 
berührten Gegenftände mitzutheilen, fucht er nun zunächſt 
. in dem Zufage zur Einleitung „mehr auf pofitive Weiſe“ 
die allgemeine Idee der Philofophie überhaupt und ver Na— 
turphilofophie insbefondere darzulegen. Der empirische Idea— 
lismus Kant's fei in feiner Ausbildung dur den Kant 
ſchen Nachfolger das Gegenftüc zu dem empirischen Realis— 
mus der vorfantifchen Periode gewefen, nämlich verfelbe 
empirische Realismus, nur in eine inealiftifch Flingende Sprache 
überfeßt. Dagegen fei die erfte Bedingung zum Eintritt in 
die Philofophie und vie Bedingung aller höheren Wiljen- 
Schaftlichkeit die Einficht, Daß das abjolut Ideale auch dag 
abfolut Reale fei und daß außer jenem überhaupt nur finnz 
lich bedingte, aber feine abjolute und unbedingte Realität fer. 

Jenes abſolut Reale (ſagt nun Schelling weiter in 
feiner jetzt „mehr pofitiven Weife‘) ift weder etwas Subjecz 
tives, noch etwas Objectives, und weder mein, noch irgend 
eines Menfchen Denfen, fondern eben abfolutes Denfen. 
Wer außer diefem noch etwas anderes Abfolutes denkt oder 
verlangt, dem können wir zu feinem Wilfen um das Abſo— 
fute verhelfen. Das Abfolute ift reine Idealität, nur Ab- 
folutheit und nichts Anderes, d. h. nur fich felbft gleich, 
fich felbft Stoff und Form, Subject und Objert, gleiches 
Weſen des Subjertiven und Objectiven. Das Abfolute ift 
ein Produeiren, in welchem es auf ewige Weife fich felbft 
in feiner Ganzheit als lautere Identität zum Realen, zur 
Form wird und binwiederum auf gleiche ewige Weile fich 
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felbft als Form und infofern als Object in das Wefen over 
Subject auflöſt. Als Stoff oder Wefen wäre das Abfolute 
veine Subjectivität, in ſich verfchloffen und verhüllt. Indem 
8 fein eigenes Wefen zur Form macht, wird jene ganze 
Subjeetivität in ihrer Abfolutheit Objeetivität, ſowie in der 
Wiveraufnahme und Derwandlung der Form in das Weſen 
die ganze Objectivität in ihrer Abfolutheit Sujectivität wird, 
Es ift hier fein Bor und fein Nach, fein Herausgehen des 
Abfoluten aus fich felbft oder Vebergehen zum Handeln; 
jondern das Abfolute felbft ift Diefes ewige Handeln, da es 
zu feiner Idee gehört, daß es unmittelbar durch feinen Ber 
ariff auch fei, daß fein Wefen ihm auch Form und die Form 
das Wefen fei. Die reale und ideale Seite find als viffe 
rente Einheiten im Abfoluten nicht verfchieven, und dennoch ift 
in ihrer Einheit unmittelbar wieder eine Allbeit der vrei 
Einheiten, nämlich derjenigen, in welcher das Wefen abfolut 
in Form, der andern, in welder vie Form abfolut in das 
Weſen, und ver dritten, in welcher viefe beiden Abfolutheiten 
wieder Eine Abfolutheit find, Diefe drei Einheiten in ihrer 
Unterfcheivbarfeit und Unterordnung unter Eine Einheit nennen 
wir Potenzen. Jede der drei Einheiten iſt der ganze ab- 
jolute Erkenntnißact und wird fich felbft als. Weſen oper 
Identität wieder zur Form. Nur inwiefern eine dieſer Einz 
heiten, welche Andere unter den Ideen oder Monaden vers 
fanden, (— als ob Platon und Leibnig nur drei Jdeen 
oder Monaden ftatuirt hätten! —) fich felbft d. b. ihr Wez 
jen als Form und relative Differenz auffaßt, fymbolifirt fie 
fich felbft vurch einzelne wirkliche Dinge, Die Dinge an ſich 
find alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnißact, und da bie 
Ideen in dem Abjoluten jelbft wieder Eine Idee find, jo 
find auch alle Dinge wahrhaft und innerlidy Ein Wefen, und 
jelbft in der Erfcheinung ift alle Berfichiedenheit zwifchen ven 
einzelnen Dingen doc feine wefentliche. oder qualitative, 
ſondern blos eine unwefentliche oder quantitative, welche auf dem 
Grade der Einbildung des Unenvlichen in das Endliche be> 
ruht. Wie fann denn aber von einer Einbildung des Un- 
endlichen in das Endliche die Rede fein, wenn das Endliche 
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für fich fich felbft gar nichts, fondern an fich das Unendliche 
felbft if, nur aus einem andern Gefihtspunft? Minveftens 
ift alfo jenes eine ganz unftatthafte Ausprudfsweifel) Die 
reale Seite des ewigen Handelns wird offenbar in der Na— 
tur, welche an fich oder als ewige Natur eben der in's Ob— 
jeetive geborne oder in die Form eingeführte Geift ift, als 
erfcheinende Natur dagegen die fich felbjt zum Leibe nehmende 
und fo fich felbft durch fich felbft als befondere Form dar— 
jtelende ewige Natur iſt. Sofern fie als Natur d. h. als 
diefe befondere Einheit erfcheint, ift Die Natur ſchon außer 
dem Abfoluten und ver bloße Leib oder das Symbol veffels 
ben, nicht aber die Natur als ver abfolute Erfenntnifaet 
jelbft; d. h. im Abfoluten ift weder die Natur als Natur, 
noch die ideelle Welt als ideelle Welt, fondern beide find 
als Eine Welt. In der erfcheinenden Natur verhüllt ſich 
das Abfolute in ein Endliches, d. h. in ein Sein, welches 
fein Symbol ift und als foldes ein von dem, was e8 be- 
deutet, "unabhängiges Leben annimmt, während fie in der 
ineellen Welt die Hülle gleichfam ablegt. (Alſo gleichfam, 
. In Wirflichfeit aber nicht? Gerade aber das Wie und Warum 
diefes Berhüllungsvorganges, diefer abfoluten Escamotage 
und Tafchenfpielerei möchte man gern begreiflich gemacht 
jehben!) So ift die Naturphilofophbie der bis auf dieſe Zeit 
purchgeführtefte Verſuch einer Darftellung ver Lehre son den 
Ideen und ber pentität der Natur mit der Ideenwelt. In 
Leibnitz hatte ſich zuerft dieſe hohe Anficht erneuert, ver 
blinden und ideenlofen Art von Naturforfchung gegenüber, 
die fi feit dem Verderb der Philofophie durch Bacon und 
der Phyſik durch Newton fortgefest hat. Und Spinoza 
ſprach in feinem Hauptſatze, daß die denkende und ausge- 
dehnte Subftanz eine und dieſelbe Subftanz fer, ebendiefelbe 
Identität aus, welche Fichte felbft wieder als eine Beſon— 
verheit auf das fubjeetive Bemußtfein zu befchränfen, als 
abjolute aber und an fich zum Gegenftand einer unenplichen 
Aufgabe zu machen fehlen. Die Philofophie hat die Menſch— 
heit endlich in’ Schauen, d. h. zur Anſchauung der abfo- 
Iuten Spentität einzuführen, welche die Denen zur Religion 
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auf ewig vereinigt. Der Charakter ver ganzen mobernen Zeit 
(— darauf hatte bereits Friedrich Schlegel im Athenäum 
wiederholt Gewicht gelegt —) ift ivealiftifch, der herrfchende 
Geiſt ift Das Zurückgehen nach Innen. Die ideelle Welt 
drängt fi mächtig an’s Licht; aber noch wird fie dadurch 
zurücdgehalten, daß die Natur als Myſterium zurücgetreten 
if. Die Geheimniffe, welche in jener liegen, können nur 
in dem ausgefprochenen Moyfterium der Natur wahrhaft ob— 
jeetio werden. Die noch unbefannten Gottheiten, welche die 
iveelle Welt bereitet, können nicht als folche hervortreten, ehe 
fie von der Natur Befis ergreifen fünnen, — 

Die befonderen Zufäße zu den einzelnen Kapiteln des 
erften und zweiten Buches ver „Ideen“ enthalten, unter 
wiederholter ausprüdlicher Hinweifung darauf, nichts weiter, 
als die Recapitulation der Grundfäse und Anfichten, welche 
theils fchon im „erſten Entwurf eines Syftems der Naturz 
philofophte“ und in der „allgemeinen Deduction des dyna⸗ 
miſchen Prozeſſes“, theils in dem Geſpräch „Bruno“ und 
in den „ferneren Darſtellungen““ der Neuen Zeitſchrift für ſpe— 
ceulative Phyfif ausführlicher auseinandergefegt worden find, 
nur daß jest von Schelling die Reihenfolge der phyſiolo— 
gischen Functionen umgeftellt und der Reproduction, als ein- 
facher erfter Dimenfion, die unterfte Stelle angewieſen wird. 
Unfere Einficht in die Zufammenhänge des Naturlebens wird 
in feinem Punkte wirklich gefördert; die Erflärung der Er— 
Scheinungen, woran ung zunächit Alles liegen muß, wird ab- 
gemwiefen, und die alten Allgemeinheiten und leeren Tautos 
logien von Einheit des Wefens und der Form, des Unend— 
lihen und Enplichen u. dal, werden in’s Unendliche wieder: 
holt. Diefe abfolute Langeweile des ewigen Einerlei ift das 
Geheimniß des Schelling’fchen Abſolutſyſtems 
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Hatte Schelling im Winter 1802—1803 in den Zu⸗ 
fügen‘ zu den „Ideen“ feine naturphilofophifchen Refultate 
recapitulirt; fo gab ihm der Herausgeber ver Jenaer Allge- 
meinen Literaturzeitung im Frühjahr 1803 ein derbes, aber 
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wohlverdientes Vademecum auf die Reife nad Würzburg 
mit. Eine Recenfion in dieſem Sournal hatte nämlich im 
Sahre 1801 gelegentlich einige Seitenhiebe auf Röſchlaub 
und Schelling ausgetheilt. Scelling hatte damals den 
medieinifchen Doctorhut, zur Krönung feiner medieintfchen 
Beftrebungen im Bade Boflet, durch Röſchlaub's Vermit— 
telung noch nicht erhalten. As nun Röſchlaub an die 
Univerfität Landshut berufen worden war, hielt e8 Schels 
ling an ver Zeit, die Wurft (wie der Bolfswis fagt) nad 
ver Spedfeite zu werfen; denn von Landshut follte das mes 
dieinifche Diplom fommen. Sp ließ er im erjten Heft der 
„Neuen Zeitichrift für ſpeculative Phyſik“ eine romantifche 
Miscelle voll „göttlicher“ Grobheit über das ‚Benehmen 
des Dbfeurantismus gegen die Naturphilofophie abdrucken“. 
Rofenfranz findet, daß in diefer Miscelle eine gewiffe Ori— 
ginalität der fouyeränen Berachtung dem Style Schelling’s 
einen gewiffen Reiz gebe. Diefer gewiffe Reiz befteht näm— 
lich in Schimpfreden über die Menſchenklaſſe, zu welcher jener 
Recenſent gehöre, und über ihre angeborne Beftialität. Schel- 
ling nennt fie Gefindel und eingefleifchte, gefchworne Bar— 
baren und den Recenſenten felbft einen grund und bodenz 
[08 unwiffenden Menfchen, und verfichert, wie e8 feine Re— 
gion gebe, in die fich dieſe Gemeinheit nicht verfteige, fo gebe 
es auch feine gute Lebensart gegen Pbbel. Ein Jährlein 
früher hatte Schelling den Phyfifer Ritter in Jena noch 
rühmend erwähnt; jet fpricht er von deſſen empirifcher Le— 
vernheit, die fich nicht erwehren fünne, fidy mitunter einen 
Schelver’fhen Schwung zu geben, Scelver aber war 
Schelling um deswillen fatal, weil derfelbe mit Umgehung 
Schelling'ſcher Ideen feine naturphilofophifchen Conftrucz 
tionen aus der Wiſſenſchaftslehre zu fchöpfen liebte, mit deren 
Grundideen er feine Theorie des Magnetismus in Berbin- 
dung ſetzte. | 

Bon diefen romantifchegenialen Neizen ver Schelling’- 
hen Schimpfworte abgefehen, geben wir eine Fleine Probe 
des Styls der Miscelle felbit. Es heißt darin wörtlich, ganz 
in der Weife des an Kant fo viel getadelten Kanzleiſtyls: 
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„Cs ift unmöglich, daß, indem ein neues Organ der Ers 
fenntniß und Betrachtung der Dinge gebildet wird und eine 
Lehre entfteht, die ihre Wirfung nad fo vielen Seiten er: 
ftredt, da fie die Darftellung der allgemeinen Harmonie des 
Univerfums, die Aufhebung aller Widerſprüche und Zurüd: 
führung der Gegenfäge zur Aufgabe hat, die Wirfung viefer 
Lehre, die in vielen ftärfer und trefflicher organifirten Köpfen 
die Früchte einer wahren Begeifterung erzeugt, ſich nicht auch 
auf ſchwächere Subjecte fortpflange, die, indem, was an ſich 
wahr und fräftig ift, in ihnen zur Leerheit und in eine hohle, 
nachgemachte Begeifterung ausartet, dadurch keineswegs die 
Schwäche ver Sache, fondern nur ihre eigene beurfunden.“ 
Sp Schelling in feiner fchludrigen Miscelle über das Ber 
nehmen des Obfeurantismus der Naturphilofophie. 

As nun A. W. Schlegel, damals in Berlin, der Je— 
naer Allgemeinen Riteraturzeitung eine begangene Ehrenſchän— 
dung aufgebürdet hatte und der Mitherausgeber des Jour— 
nals, Schüg in Jena’, diefe Angelegenheit im Jahre 1803 
mit Netenftücfen kritiſch beleuchtete, fügte derſelbe einen An— 
hang „über das Benehmen des Schelling'ſchen Obſcuran— 
tismus“ bei, worin er ebenſo ruhig als beſtimmt erklärte: 
Ein Hauptzug des Schelling'ſchen Obſcurantismus iſt, daß 
er an die ganz willkürlich angenommenen Sätze, wovon ſein 
Syſtem ausgeht, eine unendliche Reihe abſtracter Formeln 
knüpft, die alle mit jenen willkürlich angenommenen Prinzi— 
pien ſtehen oder fallen müſſen. Anſtatt, wenn es ihm um 
die Begründung ſeines Syſtems wirklich zu thun wäre, die 
erſten Sätze zu befeſtigen, Einwürfe dagegen dankbar anzu— 
nehmen und durch eine einleuchtende Widerlegung derſelben 
ſeiner Sache wahren Vortheil zu verſchaffen, hüllt er ſein 
Räſonnement oft in die Sprache der dunkelſten Scholaſtiker 
und glaubt über ſeine Gegner geſiegt zu haben, wenn er ſie 
mit den pöbelhafteſten Schimpfworten verfolgt. Es iſt un— 
begreiflich, wie ein Mann, ohne entweder ſeinen Verſtand, 
oder alle Sitten und Sittlichkeit zu verläugnen, von ſeinen 
Gegnern ſo ſprechen kann, daß er ſie für nichts beſſer als 
todte Hunde achtet. Der raſende Ajax ſah eine Heerde Ochſen 
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für feine Gegner an; ber transfeendentale Schelling fieht 
feine Gegner für todte Hunde an. Jener ſchämte fih, als 
er zu fich felbft fam, ver Ausbrüce feiner Wuth. Wann 
wird die Zeit fommen, wo unfer Philoſoph fich ſolcher Paz 
rorysmen ſchämt? Herr Scelling nennt feine. Gegner 
Barbaren, Pöbel, Klatichpad, Spießbürger; er legt ihnen 
Stupivität, Gefinvelhaftigkeit, ja fogar Beftialität bei, Er 
ift alfo offenbar ein Obfeurant; denn derjenige Schriftiteller, 
‚ver feine Gegner, ftatt mit Beweifen zu ftreiten, mit den 
gröbften Schimpfworten überhäuft, fucht, ſoviel an ihm ift, 
die Wahrheit zu verdunfeln. Freilich darf man ſich nicht 
wundern, daß ein Mann, der in fpeeulativen Hirngeſpinn— 
ften lebt und webt, auch auf biftorifche verfällt. Aber da er 
fie als Beweife gebraudyt, jo ift dies wieder ein Beweis, 
daß es ihm nicht um Aufklärung von Thatjachen, fondern 
um Berbunfelung ver Wahrheit zu thun fei, und dies ift 
alfo ein zweiter Beweis feines Obfeurantismus. Derjenige 
Schriftfteller,, der mit unverſchämter Dreiftigfeit Unfacta für 
TIhatfachen ausgiebt, fucht offenbar Leuten Staub in. die 
Augen zu treuen, vie ſchwach genug find, Dreiftigfeit der 
Behauptung für Einficht und Kenntniß zu halten. Derjenige 
Schriftfteller, der fih offenbar Verprehungen der Worte und 
des Sinneg der Gegner erlaubt und dann über das, was 
er durch ſolche Verdrehungen ihnen aufbürdet, gewaltigen 
Lärm erhebt, ift ein Obfeurant. Auch dies hat fih Schel— 
ling zu Schulden kommen laffen. Der Obfeurantismus Des 
Herrn Schelling zeigt fih auch in offenbaren Paralogismen, 
wie man fie faum einem angehenden Schüler ber Logik zus 
trauen ſollte. — 

Während die literarifche Welt diefes Zeugniß las, das 
ver würdige Schüg dem transfcendentalen Spentitätsphilofo= 
phen gab, ließ viefer feine ‚„Vorlefungen über die Methope 
des academifchen Studiums’, die er für den Sommer 1803 
fortzufegen und zu Ende zu führen angefündigt hatte, in 
Stuttgart im Druck erfcheinen. Mit feinem Gefuh um Be— 
foldung fonnte der Heirathscandivat, troß der Gönnerfchaft 
Göthe's, dem er aud in feinen Schriften gelegentlich feine 


524 


Huldigungen dargebracht hatte, bei den ſächſiſchen Regierun— 
gen nicht durchdringen. Er fpeeulirte in Stuttgart, wo er 
fih in diefem Sommer aufbielt, auf, eine Berufung nad) 
° Würzburg. Die Achtung, die er im’ den nun gedrudten 
„Borlefungen “ vor dem biftorifchen und yofitiven Chriftens 
thum bezeigt; die Begründung einer fpecwlativen Theologie, 
die er darin verfuchtz die Art, wie er dem Prinzip des Ka—⸗ 
tholicismug einen Vorzug vor dem Proteftantismugs zu vinz 
dieiren verftanden, die coulanten Wendungen, mit denen er 
fich darin über pofitive Sittlichfeit und Neligion ausgefprochen 
hatte: das Alles durfte ihm jest als ein günftiger Empfeh— 
lungsbrief bei der damaligen aufgeflärten Regierung in Batern 
zu Statten fommen, nachdem er fchon bei Gelegenheit ver 
Berfesung Röſchlaub's nad Landshut, in ver oben bes 
ſprochenen Miscelle, vorforgend des wahrhaft aufgeflärten 
und die Wiffenfchaft ſchützenden Fürften gedacht hatte, den 
gute Götter in diefem Zeitalter gefchenft zu haben fchienen! 





Dind von E S. Mittler und Sohn in Berlin. 
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